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INTRODUGAO

A dupla ameaca que pesa sobre a obra da Igre-
ja no mundo, hoje em dia, se refere, de um lado,
a0 sentido excessivamente pragmatico de sua acao;
e, de outro, no campo teologico, ao perigo de tra-
balho apenas especulativo, o que tornaria a teo-
logia mera abstracdo. E éstes dois elementos nos
levam ao exame do desencontro entre palavra e
acao.

Bem sabemos que esta dualidade ndo existia
para Jesus Cristo. Ele era, na sua encarnacao, a
prépria unidade entre palavra e acdo. O que dizia
era o que éle era e fazia; e o que fazia era a sua
palavra. Mas nds, como homens, e mesmo cOomo
cristaos, estamos sempre sob a ameaca déste divor-
cio. Ndo basta apenas dizer “Senhor, Senhor!” —
mas é preciso realizar. E nao basta fazer; é preciso
saber se o estamos fazendo em nome de Jesus
Cristo.

Nos presentes estudos procuraremos descobrir
esta ligacdo entre o que dizemos e o que é possivel
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viver, através de analise das principais ideologias
operantes no mundo contemporaneo em confron-
tacdo com a nossa fé cristd. O primeiro estudo, so-
bre a relacdo entre Fé e Histéria, nos mostrara se
o ter fé nos mergulha ou nao na Histéria. No se-
gundo tema — Fé sem Ideologia? — veremos quais
580 as relacdes que existem entre a fé e as ideo-
logias e de que forma a nossa fé opera nas estru-
turas sociais e culturais do mundo moderno. O ter-
ceiro e o quarto capitulos tomam o exemplo de
uma ideologia, 0 marxismo, analisando-lhe o poder
de um lado e a fraqueza de outro. A seguir, tomarei
o exemplo de outra ideologia, mais subjetiva e cul-
tural, o existencialismo. E no 1ltimo estudo trata-
rei do “realismo cristdo e transcendéncia”, onde se
discutird o que significa a presenca do cristdo em
face do realismo do mundo e qual a sua relacao
com a transcendéncia de Deus,

1
FE E HISTORIA

Tentativa de definir a histéria. O seu nivel tec-
nologico e o demogrdfico.

E a fjé? Diferenca entre ela e a historia.
Abrado — o inicio da histéria da Jé. Depois é o
Novo Testamento que reconduz a fé ao encontro

€ ao servico da histéria e do mundo.

Inter-relacdo entre a fé e a histéria.



De maneira muito simples posso expressar meu
conceito sébre Histéria, da seguinte forma: a aven-
tura geral do ser humano e o seu esforco no sen-
tido de racionaliza-la.

Tal aventura pode ser considerada em diferen-
tes niveis. Inicia-se, mui longe de nés, pela tec-
nologia, através de evolucOes na realidade pouco
numerosas, possivelmente nao mais do que trés no
curso da histéria da humanidade. A primeira foi
a descoberta do fogo, na origem do homem; em
seguida a cultura das plantas e animais domésti-
cos, que caracteriza a época neolitica; e por fim
a era industrial, o maior acontecimento desde a
época neolitica até o presente.

Mas a aventura do homem na terra também
pode ser encarada sob o aspecto demografico. Lem-
bro alguns numeros conhecidos mas sempre cho-
cantes: deve ter havido somente dez milhdes de
séres humanos na época neolitica; cem milhGes no
tempo de Jesus Cristo; quinhentos milhdoes por
ocasiao da Reforma; um bilhao em 1800; dois bi-
lhoes e meio no inicio déste século; e havera seis
bilhoes no ano 2.000.

Estes dados significam que tanto do ponto de
vista industrial quanto demografico estamos em mo-
mento crucial da histéria. Alids, ndo sera o momen-
to — e nao a histéria a melhor imagem da situa-
cao humana? Ou em outras palavras: o momento
nao serd mais do que toda a histoéria?

Ou para colocar a questdo de maneira menos
abstrata: diriamos que nossa fé é maior do que a
de Abrado, s6 porque a nossa técnica é melhor do
que a de Abrado? Néo é verdade que € da propria
natureza da fé o nao se acumular e, portanto, nao
se tornar algo semelhante ao resto da historia, isto
€, uma série de progressos que se acumulam? Quan-
do Jesus Cristo toma algumas criancas e as coloca
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no meio de um circulo de tedlogos nao queria REle
dizer com a sua parabola de que elas entrariam
no Reino de Deus, que eram, do ponto de vista da
fé, maiores que os proprios teélogos? Sera que a fé,
por si mesma vertical, ndo se pode identificar com
o desenvolvimento horizontal da histéria? Tomo
outra parébola, agora do Antigo Testamento, quan-
do a graca de Deus é comparada com 0 mania que
é dado ao povo de Israel. A particularidade do
mana € nao ser éle conservavel, mas, muito pelo
contrario, ser apenas o pao cotidiano da espécie
humana. Neste sentido ndo é a fé muito diferente
do resto da historia, pois que € relacdo imediata
com Deus, ao passo que a histéria é encadeamento
de causas e efeitos da evolucdo humana. O homem
que insistiu, no inicio do século 19, sdbre esta ca-
racteristica de momento da fé, contra a confusao
da fé com a historia, foi Kierkegaard, cuja obra se
opde & de Hegel.

Mas hia um segundo motivo pelo qual a fé pa-
rece diferente da histéria. A Biblia nos fala tam-
bém da historia dos homens, mas nao nos fala da
histéria dos homens na sua origem e no seu fim.
Sera que quando o Novo Testamento nos mostra
a revelacao de Deus em Jesus Cristo ndo nos diz
que estamos chegando aos ultimos tempos, que sao
os mais importantes na revelacao de Deus ao ho-
mem? Tanto assim que parece que a partir désses
ultimos tempos todo o desenrolar da histéria perde
sua importancia. Podemos observar que a Biblia
nao é livro histérico de natureza continua. Exis-
tem grandes periodos da histéria de Israel sobre os
quais nada conhecemos. A Biblia ndo traz biogra-
fias dos individuos, mas simplesmente as profecias
originadas désses individuos. Ndo temos, portanto,
nem historia, nem psicologia, mas as palavras de
Deus vindas por éstes individuos. Parece, portanto,

12

que aquilo que interessa fundamentalmente a fé
néao € o que constitui a histéria da humanidade,
isto é, o desenrolar dos eventos, mas trés momen-
tos a respeito dos quais a histéria nada pode dizer:
a criacao, o fim dos tempos e o instante da fé. De-
ve haver, portanto, grande oposicdo ou grande dis-
tincao entre a fé e a histéoria. Mas neste ponto
chegamos a um momento perigoso e critico a res-
peito daquilo que desejo dizer.

Porque viviam com fé os cristdos, a vista dos
homens, davam muitas vézes a impressio de que
estavam ausentes da histéria e que apenas esta-
vam aguardando o fim da histéria, num momento
de fé que era o seu instante privilegiado, desinte-
ressando-se do resto da experiéncia dos homens,
que era o desenrolar da histéria. Tomo aqui uma
frase célebre, usada por Nietzsche, para definir o
cristianismo. Disse éle que o cristianismo era um
platonismo para o povo. Isto €, que o cristianismo
se teria espalhado pelas massas humanas simples-
mente para voltd-las para o outro mundo, que para
Platao era o mundo das idéias e para o cristdo o
mundo de Deus. Mas ao passo que Platdo olhava
as idéias para melhor governar a cidade, os cris-
taos muitas vézes pareceram olhar o Reino de Deus
para se desinteressarem do govérno da cidade, isto
é, da evolucao da histéria.

Sem nada negar daquilo que disse da fé, gos-
taria, neste momento, de fazer uma série de com-
provagées que nos obrigam a uma compreensao
mais profunda da esséncia da fé.

Disse, na primeira parte, que a fé nao se rea-
liza pela histéria. Agora digo que, na realidade, a
historia é filha da fé.

Ainda hé pouco tomei uma comparacao entre
os gregos. Continuo esta comparacao para mostrar
que o pensamento biblico é que gerou a histéria.

13



Para o pensamento grego a evolucao da histéria
era sempre uma decadéncia. Era preciso sempre
retornar para aquilo que estava perdido antes da
histéria, reencontrar aquilo que vinha antes da
época da evolugdo. E assim a evolucdo dos regimes
politicos era sempre descrita como seqiiéncia de
corrupcoes que mostravam simplesmente a falén-
cia da cidade ideal, assim que os homens comeca-
ram a viver a histéria. Os gregos tinham certa ima-
gem engracada: diziam que o tempo atual era ruim
porque ia para a frente — era o que chamavam
de tempo de Zeus; e que era preciso retornar ao
tempo bom, que voltaria — e ao qual chamavam
de tempo de Cronos.

Esta idéia grega se coadunava perfeitamente
com a idéia do deus grego. O deus grego era o deus
imével que se concebia em si mesmo, sem se per-
der no futuro. O Deus biblico, ao contrario, nao é
Deus imoével, mas é Deus que se projeta para fora
de si mesmo. Para dizé-lo de maneira imediata, é
Deus trinitario. Isto é, Deus que nao fica s6 consi-
g0 mesmo, mas que, ao contrario, se lanca para a
frente, para o mundo criado por Ele.

O inicio da histéria do mundo, como histdria
que caminha para o futuro, é realmente o inicio
da histéria de Abrado. Antes de Abrado a histéria
dos homens parece um circulo concebido & seme-
lhanca de um ciclo de estacoes, semelhante a his-
toria da natureza; ao passo que a partir de Abrado
a histéria dos homens se distingue da histéria da
natureza. Recebe, desde entdo, uma finalidade que
é a finalidade prometida e toma aspecto irrever-
sivel. J4 nao é ciclica, mas tem direcao: o futuro.

Citei varias vézes o nome de Abrado porque
éle representou para Kierkegaard o homem cuja
fé se relacionava com o momento. Ele também re-
presentou para a origem do marxismo e do exis-
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tencialismo o homem que se achava no inicio da
historia da humanidade. E é meditando sbébre a
partida de Abraao, que o jovem Hegel teve a idéia
do que seja a dialética. Alids foi a partir de Hegel
que Marx concebeu a sua evolucdo geral do mun-
do para o futuro. Tanto assim que (coisa estranha)
€ sobre esta base crista de uma histéria biblica, &
primeira vista, segundo nos parecia, completamen-
te separada da histéria, que na realidade se con-
cebeu a nocao histérica da evolucdo do mundo.
Neste sentido, se a fé € vertical, como acabei de
dizer, se ela representa uma relacdo imediata com
Deus, se nao ha nenhum progresso entre a fé em
Abrado e a nossa, € também verdade que a fé foi
o ponto de partida da histéria do mundo. O nome
de Abrado é o nome do pai de um povo, e foi a
partir do momento em que Abrado acreditou, foi
no instante em que éle comeca a crer, que éle vai
durar até o fim do mundo. E é por isso que Abrado
traz em si mesmo dupla expressao: da relacéao ime-
diata e vertical com Deus que é ao mesmo tempo
0 infcio de um futuro horizontal, da evolucdo do
mundo.

Gostaria agora de mostrar a mesma coisa em
relacdo ao Novo Testamento. £ verdade que o Novo
Testamento nos volta para as coisas dos 1ltimos
tempos. £ verdade que Jesus Cristo disse que com
Ele surgiriam os ultimos tempos e que, portanto, é
apenas em Jesus Cristo que podemos descobrir a
totalidade dos tempos que existirdo. No entanto,
a0 mesmo tempo, percebemos o que faz Jesus Cris-
to. Quando éle se encontra com os seus discipulos,
no alto do monte da Transfiguracdo, ou quando
na Ascensao os discipulos mantém os olhos fixos
no céu, Jesus os manda de volta a terra, Jesus lhes
diz que nao devem demorar-se sobre o momento da
Transfiguracao, que ndo devem manter os olhos
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fitos no céu apés a Ascensio, mas que precisam
retornar ao mundo. H4 um duplo movimento para
0 qual Jesus nos convida: o primeiro, para nos vol-
tarmos as coisas dos ultimos tempos: é o que cor-
responde ao instante vertical da fé. O segundo,
retornar para aquilo que poderiamos chamar de
coisas penultimas, Isto é, téda histéria real do
mundo. De certa maneira o Novo Testamento, que
representa a ultima revelacao de Deus, nos faz re-
tornar ao Antigo Testamento, como para o local
onde se trata agora de viver, neste mundo, a his-
téria. Se quiséssemos permanecer nas coisas dos
ultimos tempos e fazer como se estivéssemos sem-
pre nos ultimos tempos, transformariamos a es-
peranca do Reino em ilusdo apocaliptica, contra
a qual todo o Névo Testamento Iutou. Isto &, cren-
do nés ser fiéis ao anunciamento dos tiltimos tem-
pos, seriamos totalmente infiéis & palavra de Je-
sus Cristo, que pediu nao o esperassem com os olhos
fitos no céu; pelo contrario, disse aos discipulos
que éles o encontrariam entre os homens da terra.

Tentei até agora oferecer duas bases, que me
parecem essenciais s6bre a fé e a histéria. Inicial-
mente, a fé é diferente da histéria; a fé é o ins-
tante do encontro com Deus e a revelacdo do sen-
tido twltimo do fim da histéria. Em segundo lugar
a histéria, se ndo é a esfera que nos revela Deus
é, no entanto, o lugar onde devemos viver a fé.

Agora, na ultima parte, quero analisar de ma-
neira bastante concreta a inter-relacio da fé com
a historia, isto é, os servicos que uma pode pres-
tar & outra. Vejamos primeiramente que servicos
a histéria presta a fé.

Fé que fOsse vivida fora da histéria nio en-
contraria nenhum sentido na situacao atual do
mundo. Ela olharia a duracio da vida dos homens
apenas como um atraso lamentavel do retérno de
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Jesus Cristo. O romancista francés Jean Genet cha-
mava o0s cristaos de “a confraria dos emboscados
do céu”. Neste sentido fé separada da historia é
planta que nao tem onde crescer. Ou ainda, para
retomarmos certa. imagem do Evangelho, repre-
sentaria o sal que nao‘é misturado na alimenta-
cdo, e que, portanto, ainda que como sal seja pre-
cioso, torna-se intragdvel justamente porque sal
puro. Se ndo ha histéria na qual a fé possa tomar
raizes, ela se torna apenas uma espécie de repeti-
cao de si mesma, e nao se torna em semente. Aqui
€ onde se coloca o grande problema do sentido da
duracao do mundo aos olhos dos cristaos. Creio que
a Biblia nos convida neste ponto a um paralelo.
Da mesma forma que o sentido da duracao de um
ser humano é o que se chama, numa palavra an-
tiga, sua santificacao, isto é, o fato que neste ho-
mem ha crescimento da fé — nao que ela mais o
aproxime de Deus, mas ela se desenvolve mais em
todos os setores de sua vida — assim também o sen-
tido do crescimento da Igreja é, como diz a Epis-
tola aos Efésios, que ela nao seja constituida de
criancas indo e vindo aos ventos de qualquer dou-
trina, mas que se torne o ser adulto que se chama
corpo de Cristo, Da mesma forma h4a, na histéria
dos homens, naturalmente de maneira confusa e
tragica, uma analogia entre esta santificacao do
cristdo e éste crescimento do corpo de Cristo. £ o
que a Biblia exprime de dupla maneira: de um
lado, quando descreve a histéria do mundo, como
sendo as dores do nascimento, isto é, as dificul-
dades da historia ndo sdo apresentadas como se-
qiiéncia de absurdos, mas como o tempo de um
parto. No final do Apocalipse vé-se que nao é o
que as Igrejas fizeram que entra no reino da res-
surreicdo, mas os tesouros mesmos das nacodes, isto
€, a histéria dos homens, Existe, portanto, um sen-
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tido na histéria da humanidade que é éste cresci-
mento, esta maturidade, da qual nés vemos muitas
vézes somente a face adversa, mas da qual Deus
vé a face oculta, exatamente como Deus diz de
cada uma de nossas vidas, que nossa verdadeira
vida estd oculta com Cristo em Deus. Penso, por-
tanto, que o servico que a histéria presta a fé
é o de impedir a esta fé que ela seja a repeticao
narcisista dela mesma, mas permitir-lhe tornar-
se a semente para o mundo.

E agora, quais os servicos que a fé pode ofere-
cer a histéria? A histéria se apresenta de duas
maneiras: ou puramente acidental, como seqiién-
cia de eventos que se repetem uns apds outros, sem
ter qualquer sentido global ou, entdo, na busca de
um sentido global a histéria se arrisca a encon-
tra-lo sempre numa utopia. Parece-me que a estas
duas dificuldades a fé traz sua proposicdo. Pri-
meiramente, a fé diz que ocorreu um evento, ha no
meio desta mesma histéria um acontecimento que
teve toda a aparéncia dos eventos habituais da his-
téria — isto é, essencialmente, a aparéncia de um
érro judiciario, ou de um mal-entendido politico, ou
de uma querela religiosa, ou seja, o aparecimento
acidental da cruz de Jesus Cristo. A fé, porém, ex-
plica o que neste evento da sentido ao conjunto da
histéria. O fato de éste evento ja ter ocorrido o
preserva de ser utopia idealista. A fé nao nega,
portanto, que a histéria seja feita de acidentes, mas
aponta qual dos acidentes tem significado univer-
sal. E, em segundo lugar, a fé diz que o mundo
vai para o Reino; di4 apenas sinais désse Reino;
conta que esta marcha correrd por meio de cami-
nhos complicados. Evocando ainda. ha pouco os
dois grandes fatos que marcaram a €época atual, o
desenvolvimento tecnolégico e o demografico, mos-
trei que esta dupla evolucdo, tdo caracteristica dos
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tempos presentes, é, de maneira tragica, uma es-
pécie de marcha para a abundincia de uns e mi-
séria de outros. Tanto assim que o mundo desen-
volve, ao mesmo tempo, esta progressio dupla,
da abundéncia e da miséria.

Que diz a fé sobre esta evolucdao? Diz que ha,
no futuro, uma esperanca para o conjunto do de-
senvolvimento humano, que €é apresentada sob a
forma de dupla cidade, Babilonia e Jerusalém, in-
dicando-nos por ai que hoje mesmo, conforme o
que nos fazemos na histéria, nos preparamos a noés
mesmos e aos outros para a cidade que devera ser
destruida ou para a cidade que devera ressusci-
tar. Assim, penso que a histéria da a fé o lugar
onde exercer o amor. Penso que a fé da a histéria
um sentido de esperanca, sem o que a historia
seria simplesmente um caos de acidentes ou um
desenrolar indefinido que poderia chamar-se pro-
gresso, que todavia nao teria nenhum significado.

Tentarei, nos préximos capitulos, dar aspecto
mais concreto a essas trocas reciprocas que podem
efetuar entre si a fé cristd e as ideologias atuais
que procuram sentido para a vida dos homens.



I

FE SEM IDEOLOGIA?

E impossivel @ Fé viver apenas num encontro
com o homem individual sem encontrar-se com
ideologia.

A funcdo, necessidade e perigos das ideologias,
especialmente em nosso mundo moderno, que
¢é ideoldgico.

O servico da fé ao nosso mundo ideoldgico; con=-
servar o poder do simbolo sem entrar na fra=-
queza dos mitos.

Tentativa de descricdo das ideologias existen-
tes no mundo real.
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No capitulo anterior chegamos a duas conclu-
soes: primeiro, que a dimensdo da fé é vertical,
isto é, que ela nos coloca em contato com Deus,
levando-nos de imediato ao fim da historia; se-
gundo, que ela ndo faz da histéria o critério da
verdade podendo, neste sentido, existir em perfei-
ta independéncia da histéria. A titulo de ilustra-
cdo desta primeira imagem vertical da fé, tomei o
exemplo que. Jesus mesmo usa da crianca na qual
nao estdo acumuladas nem as esperancas nem as
preocupacdes da histéria. Olhando as criancas que
soltavam seus papagaios acima das favelas onde
vivem, imaginei que Jesus poderia ter tomado isto
para uma de suas parabolas procurando mostrar o
que, na fé, esta fora da histéria: éste contato ime-
diato com Deus, que, a semelhanca das grandes
dores e dos grandes prazeres, arranca o homem do
desenrolar da histéria e o coloca em contato dire-
to com o essencial.

Vimos também que a dimensao da histéria é
horizontal. E que na vida da humanidade foi a fé
biblica que gerou a histéria, que nos tirou da sim-
ples repeticdo e nos voltou para o futuro. Por isso
concluimos haver éstes dois aspectos: a fé vertical,
fora da histéria, e a fé horizontal, criadora da
histéria. Como centro do estudo anterior tomei a
figura de Abrado em vista de sua dupla significa-
cdo: para Kierkegaard, o instante da fé; para He-
gel, e através déste para Marx, o inicio do desen-
rolar da histéria.

Tendo esta dupla dimensdo, horizontal e verti-
cal, parece-me que a primeira tentacdo da fé é
clamar que ndo carece, absolutamente, de ideolo-
gias. Ela tem encontro direto com o homem e visao
geral do desenrolar da histéria no mundo, tal qual
Deus a vé, o que a torna perfeitamente suficiente.
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As ideologias, portanto, parecem, & primeira vista,
apenas remendos inuteis.

Para mim, os cristdos que ignoram as ideolo-
gias pertencem a duas categorias de pessoas: as
que, consagrando-se exclusivamente a contatos pes-
soais, véem a fé sob a dimensdo do momento, pes-
soas para as quais a fé se resume neste contato
imediato com Deus e para as quais qualquer ideo-
logia ndo passa de suplemento humano que nos
afasta do encontro essencial. E diria simplesmen-
te, ndo obstante ama-los muito, que poderiam ser
classificados de pietistas. A outra categoria se re-
fere aos que pensam também poder dispensar ideo-
logias, uma vez que tém visdo teolégica da histo-
ria, léem a histéria & luz da teologia, véem a cria-
¢do no principio, a encarnacio no meio e a esca-
tologia no fim. Com tdo boa teologia do desenro-
lar da histéria, qualquer outra lhes parece here-
sia. Por isso tanto os pietistas como os bons teélo-
gos tém, por diferentes razdes, a impressio de que,
com a fé, ja possuem tudo: o momento do encon-
tro com Deus e a visao geral do desenrolar da his-
téria. Apenas ideologia distrai-los-ia da verdade
essencial.

Mostrar-lhes-ei, todavia, que a fé nio pode vi-
ver sem ideologia, porque as ideologias representam
esférco dos homens para dar sentido as suas vidas.
E se, como cristdos, vivemos entre homens, nossa fé
milita entre as ideologias. Ter a pretensio de man-
ter contato apenas com as pessoas sem nos ocu-
parmos das ideologias que as condicionam é viver
em individualismo irreal. Intelectualmente, é pre-
tendermos permanecer entre nés mesmos, forman-
do um mundo teolégico fechado que, do ponto de
vista intelectual, é pietismo.

Ora, na Biblia vemos todos aquéles que Deus
chamou vivendo no meio de ideologias opostas. O
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chamado de Deus jamais foi isolado, mas ocorreu
sempre num mundo onde existem outros chama-
dos. Deus, por exemplo, mandou seu povo & terra
procmetida, Canaa. Nao era uma terra abandona-
da, mas terra ocupada por povos e, portanto, re-
pleta de idéias. Tivesse Deus querido que vivésse-
mos exclusivamente com REle, que simplesmente
vivéssemos em encontro pessoal com Ele e com a
teologia, ndo teria mandado seu povo a Canad, mas
lhe teria dado, como terra prometida, um pais va-
zio. Ter-lhe-ia dito que, sem concorréncia de pes-
soas ou de idéias, vivessem essa relacio exclusiva
com Ele. Mas Deus assumiu o risco de mandar o
seu povo a uma terra repleta de simbolos e ido-
los. Da mesma forma como, hoje, o0 povo de Israel
novamente encontra sua terra ocupada pelos ara-
bes, assim o povo de Deus, no Antigo Testamento,
continuamente estéve envolto por grandes e pe-
quenos povos, que foram as grandes e pequenas
ideologias daquela época.

Outro exemplo podemos tomar da vida de Je-
sus: éle chamou o povo judeu simplesmente a re-
encontrar a Deus. Mas foi nos outros povos, e nao
entre os judeus, que Jesus encontrou os maiores
exemplos daquilo que anunciava. Disse a propdsito
de um samaritano: “Faze isto e viveras”. A propé-
sito de um centurido romano: “Nem mesmo em
Israel achei fé como esta”. A propésito de certa mu-
lher cananéia: “O mulher, grande é a tua fé!” Vol-
tando-se para a igreja de seu tempo, Jesus olhou
e encontrou, a volta dela, o lado positivo de outras
ideologias que lhe pareceram parébolas mais pro-
fundas do que as verdades religiosas vividas por
sua Igreja.

O cristianismo desenvolveu-se num mundo pla-
no, ocupado por filosofias gregas, por mistérios re-
ligioses orientais e por assentada organizacdo ju-
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ridica romana. Téda a constituicdo do cristianismo
se processa em dialogo com estas trés ideologias:
filosoficas, religiosas e politicas. Ou, tomando um
exemplo mais préximo, a Reforma também surgiu
num mundo plano. Apareceu ao mesmo tempo que
a Renascenca, junto com o desenvolvimento do ca-
pitalismo e paralelamente & descoberta do Novo
Mundo. No meio destas trés forcas diferentes a
Reforma teve de precisar seu carater préprio, nao
obstante saber que nd@o existia por si s6. Se exa-
minarmos, finalmente, a histéria das Missoes, ve-
remos que se desenrolou simultineamente com o
desenvolvimento colonial (lembro a frase famosa
de um africano: “Rles nos deram sua Biblia e em
troca tomaram nossas terras”). Por isso, para o
cristdo, estar no mundo € permanecer licido no
meio de tédas as forcas entre as quais vive, € sa-
ber que pretender viver sua fé sem ideologia €
realmente isolar-se do mundo, ou criar ilusoes sO-
bre o desenvolvimento do mundo. Talvez gostas-
semos de encontrar pessoas, sem encontrar as ideo-
logias. Talvez gostédssemos de encontrar os que se
nos deparam como ‘'se pudessem desligar-se das
ideologias que os condicionam. £ o grande desejo
da fé, éste de viver sem ideologia, como Se as ideo-
logias fossem manto exterior do qual nao se pode
falar uma vez no interior da igreja. Tanto assim
que a igreja seria uma relacdo de individuos que
deixassem suas ideologias & porta do templo. Para
mim esta distincdo entre pessoas e ideologias é
impossivel. Para prové-lo, analisarei historicamen-
te a importancia do condicionamento ideolégico na
caracterizagio do homem hodierno.

Tal condicionamento apresenta trés estagios:
primeiramente houve o que podemos chamar de so-
ciedade tradicional, na qual o lugar de cada um é
determinado por certa ordem social, geralmente re-
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lacionada com o nascimento. O essencial, nas so-
ciedades tradicionais, € que cada qual se mantenha
no seu estado, nao o ultrapasse nem o perca, ja
que a ordem hierarquica é que constitui o valor da
sociedade. £ numa sociedade déste tipo que se de-
senvolveu o cristianismo durante téda a Idade
Média.

E certo que tais sociedades estdo sendo des-
truidas em todas as partes — e s@o primeiramente
destruidas em teoria, pela grande afirmacdo de-
mocratica segundo a qual nao € mais decisiva a
classe social de nascimento, mas que todos podem
participar das oportunidades e do poder. Digo em
teoria, porque essa destruicao fregiientemente €
afirmacdo politica, sem acdo concreta que a ela
corresponda. E mais ainda que a democracia, foi
talvez a Revolucdo Industrial a responsavel pela
quebra dessa sociedade tradicional, pela destruicao
dos sistemas hierarquicos de outrora, pela substi-
tuicdo, muitas vézes, da hierarquia de nascimento
por uma hierarquia de dinheiro. De qualquer ma-
neira, essas sociedades tradicionais estdo voltadas
para o passado, mesmo quando tentam sobreviver.
Nao é o elemento tradicional que caracteriza os
homens de hoje, isto é, j4 nado é o tipo tradicional
de sociedade que vigora, e sim o que chamaria de
sociedade nacional, na qual pertencer a uma na-
c¢ao torna-se mais importante do que pertencer a
determinada classe. Nao se trata mais de manter
hierarquia de nascimento, mas de aumentar o va-
lor nacional do pais ao qual se pertence.

Creio que esta sociedade de tipo nacionalista
que se sucedeu a sociedade do tipo tradicional, po-
deria ter, como data de nascimento, a Revolucido
de 1789. Mas também estd ficando no passado, acre-
dito, se bem que o elemento nacional e nacionalis-
ta ainda seja dominante em muitos casos. Mar-
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cou-lhe o fim, teoricamente, a afirmacdo do inter-
nacionalismo e da interdependéncia das nacées,
bem como outro elemento: a bomba atémica. Na
realidade, as sociedades nacionalistas caracteriza-
ram-se essencialmente pela defesa, sendo ao mes-
mo ftempo, coisa estranha, sociedades democralicas
e guerreiras. A bomba atomica, de certa forma,
transformou a guerra nacional em coisa irrealiza-
vel, pois ndo permite mais a uma nacdo manter,
como valor supremo, sua prépria grandeza.

Vivemos, portanto, num periodo de desapareci-
mento progressivo de dois tipos de sociedade: as
antigas, tradicionais e hierarquicas; e as modernas,
democraticas e nacionalistas. Ndo creio, entretanto,
que estejamos entrando em um mundo demoeratico
e unido, pois o que mais exprime o homem de hoje
€ mencs o condicionamento tradicional ou o condi-
cionamento nacional, do que o condicionamento
ideolégico. £ a ideologia, no mundo moderno, o
maijor fator de condicionamento dos homens. A
grande diferenca entre a guerra de 1914-1918 e a
de 1939-45 é que a primeira era ainda tipicamente
nacional, ao passo que a segunda ja fol muito mais
ideolégica. Penso que fatores de ordem tradicional
e nacional ainda continuardo a desempenhar im-
portante papel na vida da humanidade; mas, de
agora em diante, tais fatores se apresentardo sob
nova forma, muito maior, que é a forma ideologica.
Este € o motivo pelo qual é tdo importante conhe-
cer o significado da ideologia na vida humana:; de
outra forma seriamos cristdos voltados para o pas-
sado, se permanecéssemos sensiveis aos valéres na-
clonais e tradicionais, sem percebermos a forca dos
valores ideolégicos e o quanto éles determinam o
ser humano.

Com isto podemos definir o que é ideologia.
Muitas vézes esta palavra é tomada de forma nega-
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tiva. Ja que a seguir entraremos no estudo do mar-
xismo, gostaria de lembrar que a palavra ideolo-
gia, para o marxismo, é sempre uma acusa¢do. Para
o marxista, uma ideologia é simplesmente uma su-
perestrutura, mistificadora, que o homem coloca
sobre a realidade da sua vida. E a realidade do
mundo, refletida de maneira invertida no espirito
do homem. Apesar desta definicdo negativa, quero
mostrar que o marxismo tira essencialmente sua
forca do fato de ser uma grande ideologia. E a ra-
zao disto é que uma ideologia é sobretudo um sis-
tema organizador, uma idéia poderosa que pode
mobilizar os homens, a0 mesmo tempo que oferece
a capacidade de explicar o presente e de se proje-
tar para o futuro. Em outras palavras, ela pode dar
a chave do desenrolar daquilo que ocorre e, a0 mes-
mo tempo, indicar o sentido no qual se deve exer-
cer a a¢do humana. Uma ideologia é, portanto, um
sistema social, € um todo formado pelo fim e pelos
meijos; e a sua forca se torna tdo grande que mes-
mo aquéles que se opdem a ela muitas vézes sao
obrigados a usar sua prépria linguagem.

Tomo dois exemplos: primeiramente, a ideolo-
gla democratica. Esta ideologia se tornou tdo po-
pular, que mesmo os regimes que desejam evitar
o poder popular tentam sempre apresentar-se como
podéres democraticos. Tanto assim, que o adjetivo
“democratico” pode representar regimes extrema-
mente diferentes. Mas o fato é que ninguém ousa
dispensar éste térmo — democratico. A férca ideo-
logica €, pois, algo potente. No entanto, sabemos
que a dificuldade da democracia é que ela afirma
uma igualdade ideal, ao mesmo tempo que sabe,
por outro lado, o quanto encobre grande série de
reais desigualdades.

O segundo exemplo é éste: a férca ideologica
do desenvolvimento econdémico. A idéia de que toda
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a sociedade deve viver em expansio é uma das
grandes ideologias da época presente. Tanto é ver-
dade, que nenhum regime pode dispensar esta idéia.
E é sobre éste plano de expansdo que cada pais se
apresenta como realizando o que h4d de melhor.
Aqui é importante notar que o marxismo, contra-
riamente ao que se poderia esperar da sua origem,
freqlientemente transpde a sua teoria da luta de
classes, sobre éste plano da competicdo econémica,
do ponto de vista da expansdao da sociedade.

Estes dois exemplos mostram que a partir do
instante em que determinada ideologia se desen-
volve, ninguém mais pode opor-se a ela. Talvez
possamos apenas contorna-la. Sem davida alguma
foi a sociedade de Marx que gerou-esta necessida-
de de ideologia. Nas sociedades tradicionais os ho-
mens se reagrupavam enfre si, guardando sempre
o lugar reservado para cada um déles. Nas socie-
dades nacionais, ja se agrupavam sempre em tor-
no de um ideal patriético. Agora, na sociedade de
massas, a ideologia procura reagrupar os homens
em torno de valores mais vivos do que os valdres
nacionais ou tradicionais. Gosto de usar éste exem-
plo em pais como o Brasil, onde uma das grandes
idéias de Augusto Comte, quando lancou o positi-
vismo, no século 19, se refletiu em duas palavras
que aparecem na bandeira brasileira. A sua idéia
era a de encontrar uma sociedade de massas, que
seria exclusivamente econdémica, e que se baseava
neste motivo ideologico para tentar realizar éste
novo conceito social.

Ha, portanto, éste poder na ideologia. Povo sem
ideologia € reuniao de interésses separados, é série
de classes contiguas, que ndo chegam a se mobili-
zar por inteiro para um objetivo que ultrapasse o
interésse pessoal. Ndo se pode negar a um povo
futuro em torno do qual éle arregimente a sua
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consciéncia. Se as sociedades modernas criam ideo-
logias, € porque sentem que a mobilizacdo das mas-
sas depende de uma palavra de ordem que seja
sentida por todos. Mas nés sabemos, desde ja, dos
grandes perigos das ideologias. Estas se servem das
palavras fora da realidade, e degeneram as pala-
vras de ordem em slogans — que se tornam facil-
mente em proclamacoes eleitorais. Neste sentido, o
poder das idéias pode ser tdo destruidor para o
homem como o foram outrora as manifestacoes
tradicionais ou os orgulhos nacionalistas. Tanto isto
é verdade, que as sociedades modernas se mobili-
zam em térno das ideologias, depois se desgostam
delas, despolitizam-se de qualquer objetivo comum,
e se tornam novamente em série de pequenas uni-
dades que apenas guardam da ideologia o desgosto
da palavra. v
Gostaria agora, na ftltima parte, de ver qual
pode ser o servico que a fé oferece ao mundo ideo-
logico. Se deseja a fé encontrar realmente o ho-
mem, ela deve procuria-lo tal como éle é: homem
possuido pela paixdo ideolégica. Bste é o motivo
pelo qual, nos préximos capitulos, tratarei de duas
ideologias que se apresentam como sistemas orga-
nizadores: uma sbbre o plano objetivo — o mar-
Xismo; a outra sébre o plano subjetivo — o exis-
tencialismo. Mas, para encontrar o homem possui-
do pelas ideologias, devemos, em nossa fé, realizar
duplo trabalho. Posso indicar a natureza déste du-
plo trabalho citando uma frase do filésofo francés
Paul Ricoeur: ‘“Jamais terminamos de matar os
idolos, a fim de deixar que falem os simbolos”.
Quero desenvolver, primeiro, a segunda parte
desta frase. Penso que os cristdos, quando se en-
contram face a face com as ideologias, devem to-
mar cuidado de ndo destruir nelas a foérca simbé-
lica que é o alimento das massas humanas. Como
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cristdos néo devemos, diante das ideologias, tomar
apenas atitude reservada, e nao procurar conhecer
0 que nelas se exprime, quer seja a esperanca, quer
seja a angustia do homem. Da mesma sorte que
Jesus Cristo, nos Evangelhos, tomou as parabolas
a partir de certo numero de situagdes humanas,
para designar o Reino de Deus, assim também de-
vemos tratar as ideologias vendo nelas parabolas
do Reino. Nosso primeiro trabalho ndo consiste em
denunciar, mas escutar; e, se possivel, libertar. O
trabalho da fé, em relacdo as ideologias, é de li-
bertar o que nelas é mortal, para salvar, entdo, o
que € vida. Quando o povo de Israel saiu do Egito,
Deus lhe permitiu carregar o ouro dos egipcios. Pen-
so que temos ai a verdadeira imagem do trabalho
cultural que devemos efetuar como cristdos, para
que pessamoes ver o que, nas ideologias déste mun-
do, pode ser compreendido e disputado como sim-
bolos do Reino neste mundo. Mas se devemos es-
cutar a forca simbdlica das ideologias, também de-
vemos, a0 mesmo tempo, denunciar o seu poder
de idolatria.

E distinguindo entre o simbolo e o idolo que
encontraremos nossa linha de trabalho. E somente
assim poderemos, por exemplo, falar de marxismo
e de existencialismo. Este ouro dos egipcios que
Deus permitiu que seu povo carregasse, lhe serviu,
por fim, para fazer o bezerro de ouro... Qualquer
ideologia pode tornar-se idolo. Ela é no inicio idéia
motora, e se torna finalmente idéia devoradora.
Olhando a vida das pessoas e dos povos, sob o an-
gulo teolégico, poderemos exercer esta luta contra
os idolos e experimentar salvar a esperan¢a dos
homens, impedindo que essa esperanca acabe em
utopia.

Nos proximos estudos verificaremos, primeira-
mente, dentro do marxismo, o momento em que
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éle é ideologia motora, e o momento em que se
torna idolo devorador. E no plano da constitui¢cdo
da sociedade, veremos, concernente ao existencia-
lismo, o0 momento em que, da mesma forma, um
simbolo muda no vazio de um idolo. O marxismo
trata das massas, o existencialismo trata do indi-
viduo. Mas creio que ambos siao grandes ideolo-
gias, que estruturam a vida do homem atual,
muito mais do que o fazem as aparéncias tradi-
cionais ou as qualificacOoes nacionais. Este é o mo-
tivo por que, como cristdos, se queremos viver na
realidade déste tempo, temos de enfrentar estas
duas ideologias. Ndo como exercicio meramente in-
telectual, mas como encontro profundo com as for-
cas que movimentam o homem de hoje.



111
O PODER DA ANALISE MARXISTA

Ineficdcia de uma critica moral ao marzismo, mas
eficdcia da distincdo enire o poder de seus sim-
bolismos e a fraqueza de sua tendéncia & auto-
idolatria.

Marxismo € um simbolo da batalha enire irés alie-
nacbées humanas na vida econdémica, politica e re-
ligiosa.

Marzismo € o simbolo da reconstrucdo da socieda-
de econdémica na base das mecessidades; da socie-
dade politica na base de auto-administracdo das
comunas, da sociedade espiritual na base da inter-
pretacdo do pensamento e da realidade.

Mas os simbolos ndo estdo livres de se corromper,

quando se tornam meios de poder sem nenhum cri-
tério externo.

35



Procurarei sintetizar, neste primeiro estudo so-
bre o marxismo, a forca simbdlica que éle repre-
senta para o mundo atual, para vermos, a seguir,
a ameaca idolatrica que igualmente representa.

Quero insistir na importadncia de encontrar o
homem de hoje na sua dimens@o ideoldgica. Se
realmente continuarmos a consideria-lo como se vi-
vesse ainda nas suas antigas dimensOes correremos
o risco de ser igreja nao contemporadnea. Citaria
aqui a frase do escritor italiano Helio Vitorini que,
falando sobre o Cristianismo na época atual, diz ter
encontrado, em outros tempos, por meio do cato-
licismo, sua forma correspondente & sociedade cam-
ponesa e medieval; em outras épocas, como na
burguesa, foi através dos puritanos conquistadores
que o cristianismo manteve o seu encontro; e de-
pois, na época do progresso das classes médias, no
protestantismo. Mas o cristianismo nao encontrou
ainda sua forma verdadeira para uma época que
ndo é nem feudal nem burguesa. Significa isto,
portanto, que devemos empreender a busca do cris-
tlanismo para o homem ideolégico das grandes
massas contemporineas... homem éste, como foi
dito, que ndo é nem tradicional nem nacional.

Devo antes explicar a divisdo que dei ao tema
déste capitulo. A minha base é a que usei antes:
o0 papel do cristdo é fazer desaparecer os idolos,
deixando falar os simbolos. £ segundo esta divisao
que procederei com relacdo ao marxismo, comegan-
do por escutar o seu poder simbdélico, que faz com
que éle seja o maior fator ideolégico do mundo con-

. temporineo, antes de dedicar-me ao trabalho mais

facil de denunciar néle névo idolo. Nao €, portanto,
divisio moral que farei sébre o marxismo, falan-
do hoje sobre sua parte boa, para amanha discer-
nir sua parte méa, do ponto de vista moral. Creio
que o julgamento moral se afasta muitas vézes do
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amago da questdo. Diz-se, por exemplo, sdbre os
comunistas, que sao ateus e totalitarios, e desta
forma se furta a questdo principal que o comu-
nismo levanta. Creio que o julgamento moral é,
muitas vézes, defesa que se usa contra si mesmo!
E com o propésito de recusar essa defesa pessoal
que desejo levantar os verdadeiros problemas que
o marxismo oferece.

Pergunto primeiramente: por que é o marxis-
mo, hoje, a mais potente ideologia do mundo con-
tempordneo? Sabemos que Marx ndo foi o Wunico,
no século 19, a observar qual poderia ser o futuro
da sociedade. Houve reformadores burgueses como
Saint Simon e Tocqueville. Houve reformadores
operarios, como Proudhon e Bakunin. Mas um sé-
culo depois déstes contemporaneos de Marx, so se
fala no marxismo. O século 19 trouxe para o atual
certa quantidade de ideologias possiveis e, no en-
tanto, essas diferentes ideologias se gastaram. Re-
presentaram cada uma o que chaméivamos, no
século 19, a decomposicdo da sintese de Hegel.
Algumas foram unidades politicas sob a demecera-
cia liberal; outras foram ideologias -cientificas,
como o positivismo; outras, ideologias reformistas,
como a social democracia; outras, ideologias fascis-
tas. Mas acontece que sdmente o marxismo conti-
nua sendo ideologia poderosa. Observaria, em pri-
meiro lugar, que essa duracdo do marxismo nio se
prende a exatiddo de suas previsoes. Grande quan-
tidade de elementos que o marxismo previa nio
se concretizavam na evolucao da sociedade moder-
na. Enumero, rapidamente, certo niimero déles: néo
houve no capitalismo crises internas decisivas; e
Marx aguardou-as durante a sua vida. Esta é a
razéo pela qual éle ndo publicou, enquanto vivo, o
segundo e o terceiro volumes de “O Capital”, Tam-
pouco houve destruicdo progressiva do salario do
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operario pelo desenvolvimento do capitalismo. Isto
quer dizer que Marx estava convencido de que

‘a diferenca de classes se acentuava e de que a

burguesia pagaria cada vez pior aos seus operarios.
Por outra parte afirmava que haveria acimulo de
capital de um lado e de outro pauperismo crescen-
te da classe trabalhadora. Tanto assim que as con-
tradicoes econdmicas levariam, nao somente sob o
plano econdmico mas também no aspecto social, a
uma crise decisiva. Houve entretanto, ao contrario,
no mundo que noés conhecemos, o aparecimento de
dois novos tipos de classe sobre as quais o marxis-
mo nao fala explicitamente: de um lado, a classe

‘média; de outro a que podemos chamar de classe

ditatorial — que né@o se confunde com a classe ca-
pitalista, proprietaria dos meios de producéao.

Mas houve, também, outros erros do marxis-
mo: o proletariado nunca tomou o poder espon-
tdneamente, ou seja, pelo processo econdmico. To-
das as experiéncias comunistas estao ligadas a
guerra. A comuna foi ligada a guerra de 1870; a
primeira revolucdo russa & de 1905; a grande re-
volugdo russa & primeira guerra mundial; a ex-
tensao das democracias populares & segunda gran-
de guerra. Enfim, para encerrar esta enumeracéo,
lembro que o marxismo previa a revolucio capi-
talista no pais mais industrializado, enquanto ela
Se processou num pais fraco e pouco industriali-
zado. Assim podemos dizer que o comunismo, se-
guindo-se na histéria ao capitalismo, teve muitas
vézes, na histéria contemporinea, o mesmo papel
que o capitalismo representou nos paises nao in-
dustrializados, para fazé-los passar para a fase de
industrializacdao. Os marxistas anunciavam a so-
lucao das contradicées entre a cidade e o campo,
mas a agricultura dos paises comunistas sempre
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apresentou dificuldades. Também sua induastria
sempre necessitou de certo nimero de estimulan-
tes econdmicos, tal como a expansao da gama de
salarios e, atualmente, a necessidade de interes-
sar as emprésas na realizacdo do plano. O comu-
nismo anunciava também o fim das dificuldades
politicas; e nos nossos dias assistimos & perma-
néncia ou ressurreicdo das dificuldades nacionais,
no seio do proprio mundo comunista. Nao é, portan-
to, a exatidao de suas anilises que parece repre-
sentar a maior forca do marxismo, e sim o poder
de simbolizacdo para nossa €poca.

Lembraria aqui uma frase de autor nao sus-
peito de comunismo, pelo menos na sua evolucao
atual: André Malraux que, em “A Condicdo Hu-
mana”, dizia ter o cristianismo representado, em
outros tempos, a dignidade para os escravos; que
a revolucao de 1789 representara, para o mundo
burgués, a liberdade politica; e que o comunismo
significava, para os que sofrem exploracdo no
mundo atual, a esperanca dos pobres.

Gostaria, portanto, de aprofundar-me agora
nesta forca simbdlica do marxismo no mundo con-
temporianeo. Direi de inicio que tomo a palavra
“simbolo” em sentido positivo. Isto €, como cor-
respondendo realmente as coisas que devem ser
destruidas em nosso mundo, e outras que devem
ser construidas. Ao empregar as palavras construir
e destruir, uso a féormula que Marx escolheu para
definir sua vida quando suas filhas lhe pergunta-
ram: “De que gosta mais o senhor?” “Da luta”.
“Que detesta mais?” “A servidao”. “Qual seu le-
ma?” “Destruir e reconstruir”.

Comeco por mostrar a forca de destruicao do
marxismo. Em primeiro lugar, é o marxismo um
simbolo do homem que se vé frustrado do produto
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de seu trabalho. Sabemos que a obra de Marx nao
contribuiu para o comunismo, ndo se chamou co-
munismo, mas “Capital”, Isto é, a andalise marxista
é o estudo mais preciso possivel déste fendmeno
que Marx assistia no seu tempo, que era, de um
lado, o desenvolvimento da grande industria e,
portanto, a criacdo de consideravel quantidade de
produtos; e, de outro, o fato de nao ter grande par-
te da populacao o gbézo daqueles produtos.

Marx estudou a razao dessa contradicio — de
um lado as forcas de producdo, de outro a misé-
ria crescente. A analise do capital estuda essen-
cialmente uma diferenca que é a famosa nocao de
mais valia, o que é simplesmente a diferenca en-
tre a forca inicial de trabalho que o operario traz
na sua atividade, e o valor final do objeto produ-
zido por essa atividade. Para Marx, o preco de to-
dos os objetos inclui, de um lado, a remuneracao do
trabalho, e do outro essa mais valia capitalista que
faz com que no mundo moderno seja o dinheiro
que traga mais forca do que o trabalho. Marx nao
era jgualitarista, ndo acreditava que seria possi-
vel repartir na fonte os produtos igualmente entre
todos os membros da sociedade. Mas insistia em
reparticdo que correspondesse sendo as necessida-
des, pelo menos a capacidade. E, segundo Marx, o
dinheiro nao constituia, em si mesmo, a capacida-
de criadora. O primeiro protesto de Marx se pa-
rece, pois, com os protestos dos profetas, quando
viam acumular-se num pequeno numero de pessoas
os produtos de uma sociedade que deveria ser re-
partida entre o conjunto de seus membros. £ esta
frustracdo, ou alienacdo econdémica, que represen-
tou para Marx o grande escindalo contra o qual
se levanta o seu simbolo de protesto. Neste sentido,
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0 marxismo sempre procurou apresentar-se nio
como doutrina externa, mas como expressio da si-
tuacdo existente para o proletariado.

Passo ao segundo protesto de Marx. Poder-se-ia
dizer que, se ha esta desigualdade de divisdo eco-
nomica na sociedade atual, prende-se ela a dife-
rente capacidade de trabalho das pessoas, pois que,
teoricamente, estamos num mundo onde cada qual
tem oportunidades iguais. Desde a revolucdo de
1789, todo o século 19 passou a viver na certeza de
que a liberdade politica é a grande aquisicdo dos
tempos modernos, e que a democracia liberal res-
pondera por si mesma acs problemas que o mundo
moderno levanta.

O segundo protesto de Marx é contra a alie-
nacdo politica. Isto significa, para Marx, que a li-
berdade democratica se torna afirmacdo formal,
enquanto nao corresponde a uma situacdo econd-
mica concreta. Nao que Marx desconhecesse a im-
portincia da liberdade democratica. Lembrarei aqui
que sua mulher era filha de grande burgués libe-
ral e que, na sua mocidade, como seu pai, acreditou
na liberacdo da democracia que a Franca naquele
tempo havia estendido & Europa. Mas muito cedo
achou Marx que essa pretensdo da democracia po-
litica, ou da economia de emprésa particular de
resolver os problemas econdmicos era na realidade
ilusdo. E sabemos que chegou a definir a natureza
do Estado como instrumento das classes econéomi-
camente dominantes. Ha aqui, portanto, o segun-
do protesto de Marx, que também tem forca de
simbolismo em tédas as partes do mundo contem-
pordneo onde a democracia liberal ndo consegue
resolver os problemas econdmicos.

Passo agora ao terceiro ataque formulado por
Marx. Ele atacou o capital, a democracia liberal,
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e a religiao. Tomo éste terceiro elemento depois dos
dois primeiros porque o elemento religioso, para o
marxismo, nao é fundamental, mas simplesmente
um reflexo do que representa a exploracao econd-
mica que, segundo Marx, € fundamental. Para éle
a religido representou elemento de divisdo do ho-
mem. Acostumamo-nos a lembrar a frase de Sao
Paulo: “Em Cristo ndo hd nem homens, nem mu-
lheres, nem escravos, nem livres”. Marx entendeu
certamente a religido em sentido oposto, como se
dissesse que: “Em Cristo ha, de um lado, o0 homem
privado e, de outro, o homem social”. Ha, de um
lado, o homem que pensa no céu, de outro o que
vive na terra. Isto é, para Marx a religiao é fend-
meno que ao invés de juntar os homens, na reali-
dade os separa. Duas citacoes célebres: a primeira,
do homem que ensinou a Marx o ateismo: “De ami-
gos de Deus devemos tornar-nos amigos do homem,
de mendigos da oracao devemos tornar-nos traba-
lhadores da terra, de candidatos ao além devemos
tornar-nos estudantes das coisas da terra.” Agora,
a frase do proprio Marx: “A religido nao é mais
do que um sol ilusério que se move em térno do
homem, enquanto que o homem nao se move em
torno de si mesmo. A religido é um suspiro da cria-
tura arrasada pela infelicidade, é a alma de um
mundo sem cora¢do, ao mesmo tempo que € um
espirito de uma época sem espirito, € 6pio para o
povo”. A religiao representou, portanto, para Marx,
ao lado do capital e do Estado, o terceiro poder que
distancia 0 homem de si mesmo.

Agora vejamos como Marx propde a reconstru-
cao. Pois na verdade a forca simbélica do marxis-
mo nao é simplesmente fazer eco destas trés gran-
des limitacoes do homem moderno: 1) que éle
nao recebe os frutos do seu trabalho, 2) que a
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vida politica é formal em relacdo a vida pratica
concreta, 3) que a vida religiosa nos pode sepa-
rar em duas pessoas, a que pensa no além e a que
se ocupa das coisas terrenas. Mas a forca simboli-
ca do marxismo estd em nao lamentar sobre suas
proprias dificuldades, e sim querer ataci-las e re-
solvé-las uma a uma. Evocarei, portanto, rapida-
mente, as trés reducdes que Marx propoe: da alie-
nacao econdmica, politica e religiosa.

No plano econdmico o marxismo anunciou um
tipo de economia em que ndo haveria intermedia-
rio entre o trabalho dispendido para a producao
e o salario recolhido ap6s a mesma. Convencido de
que se tratava de pequeno nimero de capitalistas
que, entre ésses dois momentos — o trabalho e o
salario — absorviam a maior parte do produto da
sociedade, o marxismo propde a supressao desta
categoria, encarregando o Estado da distribuicao
do produto. E, naturalmente, uma visdo ideal. Pri-
meiramente, porque a supressdo do dinheiro, que
foi encarada como possibilidade pela Rissia, em
1921, e pela China vermelha em 1958, provou por
duas vézes ser impossivel numa economia muito
mais complexa que as antigas economias de troca
das sociedades primitivas. E é também visdo idea-
lista a de pensar que o Estado, no seu sentido ané-
nimo e na sua tentacdo do poder, estivesse isento
de corrupcdo por sua prépria funcdo econdmica.
Contudo, o grande poder do marxismo néo seria o
interésse privado, mas a necessidade coletiva, isto
é, onde a determinacdo da economia nao se reali-
zaria por uma multiplicidade de egoismos, mas por
uma reparticdo, num plano geral, dos produtos cor-
respondentes as necessidades do cidaddo.

A segunda forca simboélica do marxismo se re-
fere ao plano politico. O marxismo sonhou com o
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desaparecimento do Estado. Engels se propunha a
nao mais empregar o térmo “Estado”, mas usava
a velha palavra alema, correspondente a comuna.
E é interessante que Lutero, no seu tempo, havia
igualmente proposto substituir a palavra igreja por
essa palavra alemi, como se Engels no plano poli-
tico e Lutero no plano eclesiastico tivessem ambos
o pressentimento de que o poder de dominacgdo traz
consigo o risco de acabar com a verdadeira vida
em comum. Isto porque, se hi autoritarismo politi-
co, ha igualmente autoritarismo eclesiastico, que
se chama clericalismo. O sonho de Marx foi supri-
mir o clericalismo politico e, como éle gostava de
defini-lo, falando nos térmos do comunismo, de
levar a uma comuna de produtores a auto-admi-
nistracdo. Quando penso nas proposicoes do mar-
xismo, gosto de citar o tltimo versiculo do livro
de Juizes, capitulo 21:25: “Naquele tempo nao ha-
via rei em Israel, cada um fazia o que lhe pare-
cia bem”.

Finalmente, no plano religioso. O marxismo re-
presentou a esperanca de que, uma Vez suprimida
a exploracio econdmica, o homem néo projetaria
mais sobre Deus as contradicées que éle observasse
em si mesmo. Numa sociedade onde nédo mais hou-
vesse miséria, onde ndo houvesse mistério, onde
nao houvesse oposicdo, o homem nao inventaria
Deus para fazer déle a consolagio da miséria, a
explicacio do mistério, e o modo de suportar as
contradicoes.

Tomo outra frase de Marx, cheia de seguranca
impossivel: “O comunismo é naturalismo acabado.
Coincide com o humanismo, é o verdadeiro fim da
disputa entre o homem e a natureza, entre o ho-
mem e o homem, entre a existéncia e a esséncia,
entre a liberdade e a necessidade, entre o indivi-
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duo e a espécie, éle resolve o mistério da historia
e sabe que o resolve”,

O marxismo representa, portanto, para o nos-
so tempo, um simbolo de protesto e um simbolo
de construcao. RBle representa sébre o plano de co-
nhecimento, pois que pretende fazer analise do de-
senvolvimento do mundo. Ele se apresenta, igual-
mente, no plano de acdo, como verdadeira moral
ativa do homem, pois que indica ao homem o que
éle deve fazer para acelerar a marcha da hist6-
ria e fazé-la chegar a sua solucdo. E certo que o
marxismo representa éste duplo simbolo para o
mundo atual, porque nao houve, no plano de pro-
testo, nem sobre o plano de construcdo, simbolos
tao poderosos como o déle. Ele representa sdbre
éste aspecto, a forca que vem no lugar de fraque-
za. Os pensadores marxistas, falando sobre a si-
tuacdo na China, disseram que “Os deuses que es-
tavam perante nés, estavam velhos demais para
os homens”. O marxismo foi, portanto, uma férca
de protesto e forca de construcdo num mundo que
nao possuia suficientemente nem uma coisa nem
outra.

Veremos, no estudo que se segue, algumas ques-
tées que menciono desde ja: qual pode ser a ati-
tude cristd diante déste protesto que tende a se
tornar simplesmente mito, isto é, autojustificacéio
de si préprio, e dentincia constante unicamente dos
outros? Qual deve ser, por outro lado, a atitude
cristd em face déste simbolo de construcdo que
pode degenerar-se ou em utopia ou em ideologia?
Creio que o trabalho do cristianismo com relacao
ao marxismo € evitar seja repetida hoje a situa-
¢do do cristianismo perante o islamismo, ou seja,
a situacdo hermética de cruzada, onde cada um se
separa, e onde cada qual acentua seus defeitos par-
ticulares. Penso, ao contrario, que, de certo modo,
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0 comunismo precisa de cristianismo para nio tor-
nar-se idolo. A grande evolucdo atual do proprio
mundo comunista mostra que temos trabalho que
resumiria na frase de certo pastor que vive na
Alemanha Oriental, certamente a pior das demo-
cracias populares: “No meu pais a Igreja nao pre-
cisa tentar desembaracar-se um dia do comunismo,
mas deve esforcar-se para que éste se torne algo
viavel para os homens que vivem em seu seio”.



IV

A FRAQUEZA DA IDEOLOGIA
MARXISTA

1)

2)

3)

Devemos tomar duas precaucdes: ndo falar
apenas sébre os idolos dos outros; ndo redu-
zir a palavras e ideologia comunista sem Ilu-
tar pela liberacdo do proletariado.

Possiveis idolos do comunismo: exploragdo eco-
némica; histéria como redencdo de si mesma;
infalibilidade do partido; autocriacdo do ho-
mem.

No terreno prdtico, como nos relacionarmos
com 08 marxistas, sendo nos cristdos.
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" No capitulo anterior insisti sébre o poder po-
sitivo do marxismo como expressio simbdlica de
uma parte da frustracdo do homem contempori-
neo no plano econdémico, com relacdo ao produto
do trabalho; no plano politico, com relagio as in-
suficiéncias da democracia formal e no plano re-
ligioso, quando a religido representa para o homem
alienacao quanto & vida real.

Agora, trato do marxismo como possibilidade
idolatrica. Isto quer dizer, o seu lado negativo, ou
melhor, 0 momento em que o marxismo deixa de
ser simbolo e se torna para o homem ideologia abs-
trata — o que vou definir daqui a pouco mais pro-
priamente como idolo.

Devo, antes, tomar precaucéo dupla. A primei-
ra é de ordem psicolégica e espiritual. Ndo deve-
riamos falar dos idolos, sendo diante das pessoas
que julgamos relacionadas com éles. De certo mo-
do, o que vou dizer agora, preferiria dizé-lo, como
fiz muitas vézes na Franca, perante auditério com-
posto de mais de 80% de marxistas. Penso que ha
sempre perigo em denunciar os idolos dos outros;
e por isto, muitas vézes, ndo estou de acérdo com
o fato de que os marxistas falem somente sbébre os
idolos capitalistas e cristdos. Mas ha também difi-
culdade de nossa parte ao falar sébre os marxistas
na frente de auditério como o nosso, formado em
grande parte de pessoas que nao sio tentadas por
ésses idolos. Seria talvez necessiario lembrar que
corremos 0 mesmo risco em nosso meio cristao.
Embora nao seja éste o meu assunto, creio, por
exemplo, que algumas vézes falamos da liberdade,
da propriedade, da familia, ou da Igreja de ma-
neira idolatrica. Isto quer dizer que tomamos certo
numero destas realidades, que tém valor real, e
tornamos estas coisas, de repente, absolutas, na
frente das quais todas as outras realidades desa-
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parecem. Permito-me citar aqui uma frase de Flau-
bert no seu livro “Educac@o Sentimental”, escrito
em meados do século 19, mas ainda bastante atual:
“A propriedade estava montada no respeito dos ho-
mens, no nivel da religido e se confundiu com
Deus”. Esta primeira precaugdo é, portanto, exi-
géncia com relacdo a cada um de nés, de nao falar
facilmente demais sbbre os idolos do marxismo,
pois todo discurso sbbre qualquer idolo, para ser
verdadeiramente profundo, deve ser pronunciado
na frente daquele no qual encontramos éste risco
de idolatria,

Mas devo ter segunda precaucdo, nao mais no
plano psicolégico, mas no 16gico. Procurarei de-
nunciar os elementos que tornaram, no marxis-
mo, os simbolos verdadeiros em idolos devoradores.
Refutarei o marxismo, ou seja, contesti-lo-ei em
alguns pontos que lhe séo essenciais. Mas penso
que logo que contestamos uma ideologia temos de
tomar a precaucdo de que esta contestagdo nao
seja apenas uma reducdo verbal, isto é, refutacdo
no plano tedrico, esquecendo-nos da realidade Dpra-
tica que deu nascimento & teoria.

Comeco com um exemplo do lado dos comu-
nistas. Todos sabem que o marxismo muitas vézes
procurou reduzir o cristianismo. Por exemplo, o
marxismo dé a sua explicacdo sdbre a forma pela
qual nasceu o cristianismo e, ao explicar-lhe o nas-
cimento, anuncia o seu desaparecimento. Segundo
Engels, o cristianismo se compds de trés camadas:
o cristianismo primitivo, que foi em primeiro Ilu-
gar uma colocacdo em comum da esperanca de es-
cravos que, ndo conseguindo libertar-se no plano
temporal, tinham elevado a sua esperan¢a para o
céu, Uma frase clissica assim argumenta: “Jesus
Cristo venceu, porque Spartacus foi vencido”. Aos
clhos da explicacdao marxista é éste o primeiro re-
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baixamento do cristianismo, Engels diz, em segui-
da, que o cristianismo se confundiu com o estoi-
cismo e, apos ter sido a expressao da esperanca da
consolacao dos escravos, se teria tornado, sob a
influéncia estéica, uma filosofia da resignacédo. Na
terceira mudanca o cristianismo, sempre sob o pon-
to de vista de Engels, ter-se-ia desenvolvido no
mundo antigo, no momento em que o Imperador
Constantino o adotara como ideologia, para fazer
a unidade do Império Romano na época em que
o paganismo nao contribuia bastante para isso.
Ouvi muitas vézes, pelos préprios marxistas, éste
modo de explicar e de desmontar o cristianismo.

Mas esta reducao aos pedacos deixa completa-
mente de lado o sentido fundamental da mensagem
crista, no sentido de que Jesus Cristo nunca foi es-
cravo revoltado, nem filésofo estoicista, nem forne-
cedor de ideologia para o Império Romano. Por
conseqiiéncia, a reducio marxista do cristianismo
a puro fendmeno transitério parece-me, a mim
cristdo, uma reducao verbal que deixa completa-
mente por fora a Unica questdo importante: sera
que em Jesus Cristo Deus veio para libertar a to-
dos os homens?

Nao me sinto reconhecido nesta assimilacdo
do cristianismo a simples metafisica, sobretudo
quando se diz que a metafisica é expressdao de uma
esséncia eterna e imoével de Deus. Nao me reco-
nheco quando vejo, de um lado, marxismo e his-
toria, e, de outro, o cristianismo, a metafisica e a
imobilidade. Pediria, portanto, no momento em que
tenha didlogo com os marxistas, que nao me redu-
zam verbalmente, ao desconhecer o que para mim
é essencial — que Deus é acontecimento histérico
e libertador. E que, portanto, o cristianismo, para
mim que procuro vivé-lo, ndo € certamente essa
metafisica da eternidade.
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Gostaria de falar agora no lado marxista e di-
Zer que, como cristdos, nado devemos reduzi-lo ver-
balmente, mas devemos escutar a sua mensagem
concreta. A redugao verbal do marxismo é ope-
racdo que penso ser bastante facil de fazer. Os
marxistas dizem que a religidao é produto da alie-
nacao econdémica. E nds temos vontade de dizer que
0 marxismo €é produto de certa necessidade reli-
giosa confundida. Isto é, é facil concluir que ha
estranho paralelo entre a visdo cristd do mundo e
os diferentes momentos da visio marxista da his-
téria. Na visdo marxista, a comunidade primitiva
foi desfeita pela divisao do trabalho. A divisio de
trabalho, por sua vez, veio engendrar a divisdao
das classes e, em certo momento da histoéria, acon-
teceu que uma destas classes foi de repente encar-
regada pelo marxismo de uma missdo reconcilia-
dora universal. Lembro a frase famosa do préprio
Marx: “O proletariado é, na histéria da humani-
dade, o Cristo crucificado encarregado de a recon-
ciliar”. Enfim, a descricdo da sociedade comunista
parece, como demonstrei, ser bastante semelhante
a esta comunidade liberada que nés chamariamos,
como cristaos, o livre reinado dos filhos de Deus.
Poderiamos, portanto, reduzir verbalmente o mar-
Xismo do mundo atual — e explicar que sua for-
ca de atrac@o ndo estd na justeza de suas analises,
mas no poderio religioso que éle ofereceu as mas-
sas contemporaneas, dando-lhes um conceito de de-
senvolvimento da histéria e uma analogia bastante
espantosa ao que representa a doutrina cristi da
criacdo, da queda, redencdo e escatologia. Mas se
a reducgdo verbal do cristianismo pelo marxismo nio
toca a mensagem cristd profunda, a reducio verbal
do marxismo por esta interpretacdo cristd que aca-
bo de fazer também néo toca a raiz profunda do
marxismo — que todos nés sabemos é a existéncia
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ou a permanéncia do mundo. Enquanto existir a
supremacia de interésse individual sobre a neces-
sidade coletiva, declaracoes politicas formais sobre
as situacdes econémicas reais, e enquanto hou\!er
na religido funcdo alienadora, enquanto todos e§-
ses defeitos existirem no plano da divisdo econd-
mica, no plano de autenticidade politica e no pla-
no de verdade religiosa, podemos reduzir verbal-
mente o marxismo.

Depois dessas precaucoes meio longas, q\}ero
atacar o assunto e mostrar a minha idéia sobre
como, dentro do comunismo, existe ameaca de ido-
latria. Em primeiro lugar, definamos 0 que quer
dizer esta palavra “idolo”. Segundo a Biblia, o ido-
lo é uma porcdo da natureza que, de repente, se
torna curiosamente, ao invés de apenas elemen-
to natural, em algo absoluto, diante do qual o ho-
mem se curva e do qual éle tem médo e ao mesmo
tempo desenvolve a sua vontade; do qual, enfim,
éle faz seu deus. No Antigo Testamento o povo de
Deus foi rodeado por trés outros povos que, de di-
ferentes maneiras, escolhiam seus idolos no mundo
da natureza. O povo de Deus tinha a leste os as-
sirios, que escolhiam os seus idolos nos astros; ti-
nha 2o sul e a oeste o povo egipeio, que escolhia
seus deuses nas aguas; e tinha ao seu lado o povo
da Cananéia que escolhia seus idolos entre as fon—
tes e as arvores. Isto quer dizer que cada um déstes
trés grandes povos fazia de suas necessidades um
idolo. Os assirios gostariam de conhe.cer o destino,
os egipcios tinham necessidade do Nilo e os povos
da Cananéia necessitavam da fertilidade do solo.
Cada um déstes elementos era importante; mas, no
momento em que o homem faz um idolo, isto é, em
vez de reconhecer que tais elementos sao apenas
importantes, éle o torna seu deus. Gostaria de ler
aqui a passagem mais “anti-religiosa” que podemos
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encontrar, esta pequena parabola que conta o pro-
feta Isaias, quando éle descreve, no capitulo 44, a
seguinte historia: -

“Um homem corta para si cedros, toma um ci-
preste ou um carvalho, fazendo escolha entre as
arvores do bosque; planta um pinheiro, e a chuva
0 faz crescer. Tais arvores servem ao homem para
queimar; com parte de sua madeira se aquenta, e
coze o pao, e também faz um deus e se prostra dian-
te déle, esculpe uma imagem e se ajoelha diante
dela. Metade queima no fogo, e com ela coze a car-
ne para comer, assa-a, e farta-se; também se
aquenta e diz: Ah! ji me aquento, contemplo a
luz. Entdo do resto faz um deus, uma imagem de
escultura; ajoelha-se diante dela, prostra-se, e lhe
dirige a sua oracdo, dizendo: Livra-me, porque tu
és 0 meu deus. Nada sabem, nem entendem; por-
que se lhes grudaram os olhos, para que nio vejam,
€ 0s seus coracdes ja nao podem entender. Nenhum
déles cai em si, jA ndo ha conhecimento nem com-
preensio para dizer: Metade queimei no fogo, e
cozi pao sobre as suas brasas, assei sdbre elas car-
ne, e a comi; e faria eu do resto uma abominacdo?
ajoelhar-me-ia eu diante dum pedaco de &rvore?
Tal homem se apascenta de cinza; o seu coraciao
enganado o iludiu, de maneira que ndo pode li-
vrar a sua alma, nem dizer: Ndo é mentira o em
que confio?”

O homem moderno faz para si idolos ndao mais
com &rvores da floresta, mas com teorias.

Gostaria de tomar agora trés exemplos no mar-
xismo para mostrar como faz éle os seus idolos, ou
seja, os seus absolutos, segundo os quais se deveria,
no futuro, desenrolar o conjunto da histéria hu-
mana. Tanto assim, que estas verdades partem de
analises extraidas da realidade e se tornam, pou-
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co a pouco, dogmas ou feiticos aos quais se deve
conformar a realidade,

Tomo o primeiro exemplo no plano do mate-
rialismo. Todos sabem que o famoso materialismo
€ a reprovac¢ido comum que fazemos ao marxismo,
algumas vézes de maneira rapida demais, arriscan-
do-nos a identificar o cristianismo com o espiritua-
lismo, enquanto que o que Deus criou e ama é o
conjunto do homem, tanto o seu COorpo como a sua
alma. O materialismo, no marxismo, quer dizer tri-
plice correspondéncia: em primeiro lugar, a evo-
lucdo da humanidade esta determinada pelas con-
dicdes tecnolégicas que o homem emprega para do-
minar a natureza. Correspondendo a estas condi-
coes tecnologicas, em segundo lugar, vém as rela-
coes sociais representadas pelas classes e, em
terceiro, o marxismo diz que os diferentes pensa-
mentos dos homens representam apenas estas clas-
ses sociais que, por sua vez, sdo conseqiiéncia de
situagdes tecnolégicas. O materialismo marxista
afirma, portanto, que o pensamento €, na superes-
trutura, reflexo engendrado pelas infra-estruturas
materiais. Téda a idéia do marxismo é que 0 mun-
do estd desiquilibrado enquanto ndo houver verda-
deira correspondéncia entre éstes elementos dife-
rentes de producdo coletiva, que se encontram na
grande industria, e os elementos da propriedade
privada que se encontram na sociedade capitalista.
A idéia do marxismo é que é necessario reajustar
éstes trés elementos e chegar a verdadeiro equili-
brio entre a tecnologia, as classes e as ideologias.
Ha, no primeiro ponto materialista, um elemento
interessante que é o de verificar que, efetivamente,
0 condicionamento social do homem intervém mui-
to na formagéo de seus pensamentos. Mas ao ele-
var esta verificacdo & dignidade de dogma, é pre-
ciso afirmar que a consciéncia é o produto da ma-
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téria e que as idéias nao sao mais que o reflexo das
situacoes.
Mas sabemos que ao longo da historia éstes ele-
mentos nem sempre se corresponderam entre si.
Por exemplo, do ponto de vista tecnolégico, os meé-
todos da grande industria s@o praticados da mes-
ma forma pelo regime comunista e pelo regime
capitalista. Por conseguinte, o dogma do materia-
lismo, que procura firmar no argumento economi-
co a explicacdo de todos os eventos da historia,
torna-se dogma obrigatério que transforma a his-
téria em determinismo econdmico. Dizer, por exem-
plo, que a Reforma foi engendrada pela classe
burguesa para justificar o capitalismo nascente, €
passar ao largo de toda a questdo da renovacdo da
Igreja e do retdérno ao Evangelho, que foi a raiz
da Reforma. Este exemplo mostra como o dogma-
tismo marxista, que procura explicar todos os acon-
tecimentos do mundo pela sua raiz econdmica, €
modo abusivo de transformar observacao real em
dogma total. Segundo exemplo: o comunismo esta
convencido de que a marcha da histéria consegui-
r4 resolver todos os problemas. O marxismo esta-
belece assim certa espécie de otimismo segundo ©
qual as épocas engendram por elas mesmas os meios
de resolver as dificuldades da histéoria. Tomo um
exemplo mais célebre: 0 marxismo esta convencido
de que, ao tomar o poder, 0 proletariado n@o cons-
tituira classe, que nao haverd dominacdo privile-
giada das pessoas que terdo o poder desta situacéo
e que, por conseqiiéncia, podemos Ver o desenvol-
vimento da histéria como tendo de acabar com si-
tuacdo ideal. Penso que ha também, na posicdo
marxista, certo dogmatismo que nao conhece tudo
que na histéria nio corresponda a éstes elementos
otimistas. Bastam dois exemplos muito conhecidos:
o exemplo do stalinismo, pelo qual se vé que a for-
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macao do fendmeno politico no desenrolar de uma
socledg,de marxista € acontecimento imprevisivel
p(zls nao corresponde a nenhuma raiz de ordem eco-,
noémica. E, pois, fendmeno sébre o qual o0 comunismo
tevg de reconhecer que se tinha tornado em enorme
fendmeno policial e centralizador, burocratico e di-
Z?{;ol;lal _seml que, dentro do marxismo, nenhuma
cacao plausivel f6 0
- mternal.) 1 fosse dada sObre esta corrup-
Quando levantamos a questdo, perguntando aos
comunistas como podem explicar o stalinismo nu-
ma sociedade cuja economia ia em direcdo ao co-
munismo, em geral éles dao duas respostas: em
primeiro lugar, que o stalinismo deveria BEI: ob-
servado como o resto da mentalidade burguesa. Mas
tal resposta € insustentavel., Ddo a segunda. me-
lhor: o stalinismo foi criticado. Devemos dize;' en-
tretanto, que o otimismo marxista sébre a ma’rcha
da histéria nao corresponde & realidade. Que hé
na marcha da histéria, elementos que sdo muitc;
mais tragicos, sobre os quais a descricio marxista
pretende que a marcha da histéria nio é abso-
lutamente previsdo infalivel. Pois sabemos, ao con-
trario, que nenhum partido é infalivel, que nao
ha nada que nos assegure que os partidos expres-
sam o pensamento das massas e que nao temos cer-
teza de que o movimento espontineo das massas
traga em si mesmo a libertacdo de todas as infeli-
cidades humanas. H4 certo otimismo cientifico do
marxismo sébre o desenrolar da marcha da histo-
ria que se torna em puro feitico, puro dogma ou
pura idolatria quando, ao invés de reconhecer as
contradicdes dos acontecimentos historicos, éle obri-
ga a histéria a ser confirmacdo permanente das
suas previsoes. E temos a situacdo histérica atual
com as trés interpretacées que trés partidos co-,
munistas diferentes dao soébre o desenrolar da his-
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toria. Penso na Russia, na Iugoslavia e natural-
mente na China. Estes fatos mostram que, dentro
da historia, nem tudo é lei, mas acontecimento.
Agora, o terceiro exemplo, no plano religioso.
E verdade que o marxismo denuncia certo numero
de fendémenos religiosos que, para o homem, sao
formas de alienacdo e nado libertacdo. E verdade
que o marxismo fala em certo Deus de esséncia
imovel, uma idéia metafisica, para retomar os tér-
mos marxistas. E verdade que, neste caso, éste Deus
aliena o homem com relacao a vida concreta. Mas
nos devemos dizer que o marxismo mesmo faz um
idolo quando néo reconhece que os fendmenos re-
ligiosos nao sdo todos fendomenos da alienacao; que
a graca de Deus néo representa sempre dependén-
cia do homem, mas que, ao cocntrario, a graca €
fator de libertacdo. Penso que o ponto religioso
mais importante para ser discutido com o marxis-
mo € éste ponto central da graca — que éle tera
de ser salvo pela graca de Deus. E dispensacdo fei-
ta ao homem ser éle responsiavel pela sua pro-
pria vida? ou, ao contrario, serd que a graca de
Deus nao é esta grande liberacdo de que todo ho-
mem tem necessidade, seja éle cristdo ou marxista,
ao saber que nao se liberta por si mesmo? Creio
que, no marxismo, insistir sobre a responsabilidade
humana é bom elemento; mas creio também que
pedir ao homem que se salve a si mesmo, é obri-
ga-lo a conseguir fazer bem tudo aquilo que fizer.
Acho que a capacidade de farisaismo politico, de
justificacdo permanente de si mesmo, de acusacao
continua dos outros, mostra que o marxismo, como
todo e qualquer humanismo, ao querer encarregar
o homem de sua propria salvacao, estimula, no ho-
mem, a justificacdo de si mesmo e cria a dificul-
dade de ser humilde. Penso, portanto, que viver
pela graca de Deus nao € perder a responsabili-

60

dade de sua vida, mas é ser liberado do que certa-
mente é o verdadeiro pecado do homem: crer que
por si préprio poders justificar sua vida e mostrar
que teve razao. Hd no marxismo a idolatria do ho-
mem, ndo sob o ponto de vista de sua capacidade,
mas sob o ponto de vista de sua justificacao final.
E sem davida isto que torna o marxismo, como to-
do o humanismo, tdo certo de si mesmo, tao rigido
nas suas afirmacoes, tendo tanta dificuldade de
reconhecimento dos seus préprios erros, enquanto
que o centro do cristianismo é a possibilidade da
esperanca, simplesmente porque cada um de nés
tem real necessidade de ser perdoado, Tirar do ho-
mem a sua responsabilidade, é desumanizar o ho-
mem; e obrigd-lo a se justificar a si proprio é
também desumaniza-lo.

Queria, para terminar, levantar algumas ques-
toes praticas muito simples. A primeira: falel mui-
to sobre idolos, enquanto o marxismo se apresenta
como pura doutrina nacional, como anilise cienti-
fica da sociedade, como o racionalismo aplicado
pela histéria, Penso, entretanto, que logo que en-
contramos marxistas vemos o que néles continua
a ser o simbolo vivo e veridico, ou se torna dogma
que ndo se pode colocar em duvida porque, incons-
cientemente, se ternou uma espécie de idolo. Para
as pessoas que fregiientaram, no dominio cristao,
0 que chamamos, do ponto de vista biblico, o fun-
damentalismo, isto significa a possibilidade de
citar certo ntimero de versiculos e encontrar res-
postas a qualquer situacdo da vida — o que nos
leva a reconhecer que hoje hi certo fundamenta-
lismo marxista em relacio a Marx e Lenine, 0 que
€ o problema interno mais importante para a evo-
Iucdo do comunismo. Serd que o marxismo conti-
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nuaria tendo uma anilise destinada a libertar o
homem e a melhor organizar uma sociedade? Ou
serd que o marxismo que, gosto de lembrar, com-
preende a metade da populacdo do mundo, nao se
tornou fundamentalismo religioso, sabendo mal
como aplicar a histéria atual uma doutrina dog-
matica e rigida? A primeira questdo que levanto
€, portanto, questdo interna do comunismo, e se
a levanto como cristdo € porgque me parece que,
com relagdo ao marxismo, deveriamos ser intransi-
gentes quanto ao seu poder idélatra, continuando,
entretanto, a ser perfeitamente honestos para com
€éle quando procura exprimir simboélicamente uma
exploracdo real e uma necessidade de mudanca po-
litica e religiosa.

A segunda questdo: talvez me digam que para
influir os homens téda doutrina deve, de certa ma-
neira, ser religiosa. Ou seja, apresentar-se a hu-
manidade como espécie de remédio que poderia ti-
ra-lo de suas dificuldades. ¥ questdo bem séria.
Sera que os homens nao influiriam sobre a terra
se nao tivessem médo ou se nao tivessem idolos?
Sera que, em particular, no nivel das massas hu-
manas, os idolos n@o sao inevitaveis e até indispen-
saveis para colocar em movimento a humanidade?
Esta é a grande tentacao. Tal foi, propriamente, a
tentacdo de Jesus Cristo. O diabo propds justamen-
te a Jesus Cristo apresentar-se aos homens sob
a triplice forma de idolo que pode fornecer pao aos
homens, mostrar aos homens milagres e exercer
sobre os homens o seu poderio — a maior tentacéo
da histéria do mundo. Foi a tentacao da histéria
da Igreja. £ a tentacdo da historia politica. Dos-
toiewski, no livro onde desenvolveu a lenda do
grande inquisidor, fala justamente nesta triplice
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tentacdo como podendo concernir seja com a Igre-
ja cristd no passado seja com o partido comunista
no futuro. Penso que devemos resistir a esta ten-
tacdo, que nao devemos admitir o dilema: ou vo-
cés terdo idolos e serdo eficazes, ou ndo terdo
idolos e serdo impotentes. Quando Moisés estava
no Monte Sinai, Aardo ficou embaixo e féz o be-
zerro de ouro. Todo o sentido da fé é que a fé nao
precisa de idolos para agir. Nem no nivel de indi-
viduos nem no nivel das massas. E precisamos di-
zer ao marxismo que, se éle tivesse essa tatica de
nao crer em seus proprios idolos, mas se servisse
dela simplesmente como demagogia perante as
massas, negaria o que, dentro do marxismo, é
sua parte mais valida, a negativa de que o homem
¢ alienado; éle reconheceria que hi imensa alie-
nac#o, e penso que qualquer discussdo com os mar-
xistas nos leva a reconhecer esta dificuldade da
recusa fundamental que devemos opor uns aos
outros.

Concluirei dizendo que cristdos e marxistas sao,
sem duvida, obrigados a nao viver como se estives-
sem separados por grandes muros, que seriam sim-
plesmente muros de diferentes continentes ou de
diferentes classes sociais, pois, neste caso, aceitaria-
mos, por exemplo, que o cristianismo se identifica
com o mundo ocidental ou com o mundo burgués.
Devemos, ao contrario, pensar que somos, sem dii-
vida, destinados a reencontrar cada vez mais o
conselho de Jesus, quando Ele manda que os cris-
taos “sejam prudentes como as serpentes e sim-
ples como as pombas”. Prudente quer dizer, pare-
ce-me, no caso do marxismo, a capacidade de dis-
tinguir entre o que chamei néle sua verdade sim-
bélica, sua chamada para a libertacéo humana, e
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sua corrupcao idolatrica, sua possibilidade de ser
nova alienacdo. Simples como as pombas — e lem-
bro serem as pombas tomadas de empréstimo ao
cristianismo pelo marxismo. A pomba é sinal da
esperanca, que procura dizer que todos devemos
ter esperanca mais forte do que nossas desconfian-
cas, capacidade de esperar de outros mais do que
receamos déles.

Isto é, se possivel, viver sob o simbholo do evan-
gelho mais do que sob o de dentuncia.

e
e

\Y%

EXISTENCIALISMO E VIDA MODERNA

Filiacdo do existencialismo de Hegel a Kierke-
gaard, Heidegger, Barth e Sartre.

A énfase do existencialismo: contingéncia do mun-
do; liberdade e realidade; batalha de cada cons-
ciéncia com as outras; impossibilidade de unificar
objetividade com subjetividade.

Cristianismo entre o marzxismo e o existencialismo.
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Devo justificar, inicialmente, o motivo por que
apresento o existencialismo também como ideolo-
gia: ao lado da grande diferenca entre marxismo
e existencialismo — movimento de massa o primei-
ro, enquanto o segundo se limita a um circulo de
intelectuais — ha importante semelhanca entre as
duas ideologias. Nas suas conseqiiéncias sociais, o
existencialismo freqiientemente adota a mesma po-
sicao do marxismo. Desde o seu inicio, o existen-
cialismo foi um tipo de pensamento engajado, dada
a concepcao de que o papel da literatura era aju-
dar a libertacdo humana. O grande século litera-
rio, aos olhos do existencialismo, continua a ser o
18, quando as reflexodes literarias e filoséficas pre-
pararam a revolu¢dao. E pode-se certamente com-
parar os filésofos franceses, na corte do rei da
Prussia, com Jean Paul Sartre e Simone de Beauvoir
descobrindo em Fidel Castro um tipo de revolucio-
nario que representa a ligacao entre uma decisao
pessoal e uma revolucdo. Mas ainda nas suas con-
seqiiéncias, o existencialismo surge no mundo como
versao ligeiramente mais refinada do que o mar-
xismo em geral. E muito interessante, por exemplo,
ver o que acontece no plano religioso com a peca
“As Moscas”, de Sartre, cujo tema é o ateismo. Ali
encontramos exatamente a argumentacdo mar-
xista desenvolvida por Feuerbach: ou Deus € po-
deroso e neste caso o homem € fraco, ou o ho-
mem redescobre-se livre e responsavel e neste caso
€ o préprio Deus que surge como impoténcia ou
incapacidade. H4, porém, outra consideracao in-
trodutoria a fazer quando se trata de falar sdbre
o existencialismo como ideologia contemporinea. &
esta: de certa maneira o existencialismo esta ul-
trapassado. Se tivesse de fazer conferéncia so-
bre a evolucdo da literatura na Franca, diria que
poderiamos dividi-la, nesta metade do século, em
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trés partes nitidamente distintas. A primeira, do-
minada por Proust e o surrealismo, na qual a arte
€ elemento criador e de certa maneira mais cria-
dor do que o proprio mundo. A segunda parte co-
meca com o romance de André Malreaux, “A Con-
dicdo Humana”, encerrando-se com certo romance
que Sartre nunca terminou, “Os Caminhos da Li-
berdade”. Esta segunda fase vai de 1933 a 1950. De
50 para ca surge outro tipo de literatura, que po-
demos chamar o névo romance, em oposicao a lite-
ratura aliciada.

Ao falar das grandes ideologias que dividem o
homem contemporéaneo, uso classificacao muito sim-
ples, que se refere a trés tipos de homens: o mar-
xista, o existencialista e o personalista (ou ecris-
tao). Penso que se os grandes temas do existencia-
lismo no plano social ou religioso se parecem es-
tranhamente com os temas marxistas, é porque se
aproximam das linhas do chamado modernismo,
isto é, dos problemas levantados pelo modernismo
— o0s quais se descobrem a medida que se reali-
zam as exigéncias proprias do marxismo.

Devo lembrar, rapidamente embora, que certa
filiacdo féz surgir no meio do século 20, lado a lado,
0 marxismo e o existencialismo. O pai de ambos é
o filosofo Hegel que viu revoltar-se contra éle os
seus dois filhos, cada um de modo diferente. De-
vemos considerar Marx e Kierkegaard como os dois
filhos rebeldes de Hegel; e recordar que os dois
grandes textos que certamente caracterizaram o
manifesto comunista e o pensamento de um e de
outro, isto é, o Manifesto Comunista e os Discursos
Cristaos, surgiram ambos em 1848, sem que a0 me-
nos Marx e Kierkegaard se conhecessem e sem que,
nos 50 anos que seguiram, estas obras trouxessem
os frutos que hoje em dia trazem. A revolta de Marx
contra Hegel foi a revolta do homem histérico con-
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tra a histéria abstrata do espirito. Marx dizia:
“Prefiro morar nos casebres da realidade, ao passo
que Hegel apenas constroi os palacios da idéia.”
Esta frase de Marx poderia ser perfeitamente de
Kierkegaard; porém a bifurcacdo de ambos, ao lado
da semelhanca da revolta inicial, toma rumo com-
pletamente diferente., Marx vai procurar o contexto
na pratica e na histéria, ou, em outras palavras,
no homem genérico. Kierkegaard busca o concreto,
nao na histéria, mas no instante; nao na pratica,
mas na fé; tendo em vista ndo o homem genérico,
mas o individuo. A revolta de ambos foi, portanto,
semelhante, mas a solucdo adotada foi diferente
— e isto € o que vemos nos dois grandes movimentos
intelectuais em que ambos procuram polarizar o
homem presente: marxismo e existencialismo. E ai
estd a razdo por que encontramos grande parentes-
co entre as duas ideologias e, a0 mesmo tempo, di-
visio muito profunda.

Convém insistir em que durante o fim do sé-
culo 18 a palavra de Marx e a de Kierkegaard fo-
ram tomadas, no plano intelectual, como de pouca
importancia. Marx foi descoberto de maneira tri-
plice: primeiramente foi considerado como agitador
revoluciondrio; depois, no inicio do século 20, per-
ceberam que éle era grande tedrico da economia
politica; e somente apds a tultima guerra se desco-
briram os fundamentos filos6ficos da obra de Marx.
Ainda mais: os manuscritos filos6ficos que Marx
tinha composto em 1844, e que sdo instrumentos
decisivos para conhecer a sua passagem da filosofia
a economia politica, foram publicados pela primei-
ra vez s6 em 1932, Se a filosofia de Marx foi du-
rante muito tempo negligenciada, a filosofia de
Kierkegaard o foi ainda mais; e téda a segunda
parte do século 19, do ponto de vista filoséfico,
foi dominada por duas correntes: a primeira, po-
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sitivista e cientifica; a segunda, o que podemos
chamar o neokantismo, e que é apenas o retoérno
ao valor moral independentemente de circunstian-
cias histéricas, isto é, retorno aquém de Hegel.

Quanto a Kierkegaard, no dia seguinte & Primei-
ra Guerra, as sementes por éle lancadas comeca-
ram a encontrar terreno duplo, tanto no plano fi-
los6fico como no plano teologico. Lembro os dois
grandes nomes déste despertar existencialista:
Heidegger e Karl Barth. Um e outro representam
esta afirmacédo existencialista: que o essencial para
0 homem nao é desenvolver uma doutrina do ser
que do ponto de vista filos6fico poderia ser uma
visdo imével, ou do ponto de vista teolégico uma
dogmatica abstrata. Mas que um e outro comeca-
ram reflexao muito importante, a tal ponto que
renovaram completamente a filosofia e a teologia
modernas, partindo desta situacdo existencial: serai
que eu, homem, que vivo no tempo e sébre a terra,
posso dizer algo que no plano filoséfico esteja em
relacdo com o ser ou no plano teolégico esteja em
relacdo com Deus? A experiéncia de Heidegger e
Barth €, pois, o que ha no inicio de toéda reflexio
ou pensamento real. Nao esta seguranca que afir-
ma estarmos apoiados sobre um ser ou um Deus
que garante a estabilidade do mundo, mas, ao con-
trario, que no instante da angustia, angustia do
filésofo ou angustia do pregador, podemos talvez
entrar em escuta daquilo que o ser ou Deus tem
a nos dizer.

Ai estd uma formulacdo do que é o existen-
cialismo — que afirma a primazia da existéncia
sObre a esséncia. Eis uma frase de Sartre, mui
clara a ésse respeito: “Em uma palavra eu nego
que a esséncia precede a existéncia. Ndo creio que
as ervilhas crescam e fiquem arredondadas por
pensamento das préprias ervilhas. Penso que o
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homem nao cresce de acérdo com certa idéia pre-
concebida, chamada natureza humana. Ele cresce,
apenas isto. E jogando-se no mundo e ali sofrendo
e lutando € que éle se define pouco a pouco. E a
definicdo permanece sempre aberta: nio se pode
absolutamente dizer quem é éste homem antes de
sua morte; nem quem é a humanidade antes que
ela tenha desaparecido”. E se é verdade que nin-
guém hoje pode fazer filosofia como se Heidegger
nao tivesse existido ou fazer teologia agindo como
se Barth nao existisse, também é fato que aquéle
que vai dar ao existencialismo suas dimensdes cul-
turais e que vai fazer déle uma corrente grande
e lUnica, tal como a temos depois da tultima guerra,
€ evidentemente Sartre, cujo poder de criacao, en-
gajamento e espirito de publicidade aqui foram co-
nhecidos de perto, por ocasido da visita que féz ao
Brasil.

Resumamos agora os quatro grandes temas que
constituem, no existencialismo apresentado por
Sartre, o poder da simbolizacdo que produziu gran-
de numero de obras literarias, teatrais e cinemato-
graficas.

Tomo o primeiro tema e dou-lhe como titulo
do romance de Sartre “A Nausea”. Na filosofia de
Sartre, o homem surge na terra de maneira con-
tingente, a que Albert Camus chama “o absurdo
inicial da existéncia”. O homem estd na terra como
um néufrago que desembarcou numa praia. Nao se
tem de perguntar qual o navio que o trouxe aqui,
mas simplesmente declarar que esti sobrando, na
ilha a que foi lancado. O sentimento inicial do
existencialismo de Sartre é que o homem esti so-
brando em a natureza. As arvores e as ervas cres-
cem, os animais vivem, mas o homem é a tnica es-
pécie viva que, de permeio com as coisas da nature-
za, ndo encontra justificativa para sua situacao. Sar-
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tre definiu certa vez o homem desta forma parado-
xal, mas significativa: “O homem é sempre aquilo
que éle nao é, e nao € aquilo que é”. Isto é, o homem
€ a unica realidade existente na terra que nao vive
de maneira natural. Nao hid para éle coincidéncia
entre a esséncia e a existéncia. Pelo contrario, ex-
perimenta sempre na sua existéncia a distdncia de
si mesmo. Sartre gosta de citar o exemplo da di-
ferenca entre o homem e a mesa. A mesa coincide
perfeitamente com suas medidas, mas nenhum ho-
mem coincide perfeitamente com o seu ser. E éste
€ o motivo por que Sartre define o homem por
modo tdop estranho, o que se reflete no titulo de
uma de suas obras mais célebres: “O Ser e o Nada”.
O homem é€ éste para o qual o nada chega ao mun-
do do ser. O homem € aquéle por meio de quem
surge esta pergunta angustiante: por que existem
os séres? E s6 o homem, no conjunto da natureza,
pode criar éste nada que os antigos chamaram de
consciéncia. Ha4 neste primeiro momento do exis-
tencialismo algo simultdneamente tragico e ltcido.

O segundo momento do existencialismo revela
aquilo que acontece ao homem quando éle desco-
bre que estd sobrando na terra. Sartre afirma que
a descoberta desta nausea inicial é a excitacdo
mais forte que existe para o exercicio da liberdade.
O homem €, na realidade, aquéle que nao é pre-
cedido por nada de importante. Atrias déle ndo
ha nem Deus, nem valor moral, nem linha da his-
téria, nem consciéncia racional, e sim uma situa-
cdo de abandono a partir da qual o homem pode
criar livremente o mundo que estd aberto diante
déle. HA no inicio do existencialismo uma verifica-
¢ao ao mesmo tempo tragica e extremamente reso-
luta e voluntdria, depois da qual nenhum homem
poderia colocar em Deus, como o fazem os cristaos,
ou na marcha da histéria, como o fazem os marxis-
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tas, uma responsabilidade absolutamente total, A
segunda afirmag¢ao do existencialismo é, portanto,
0 encargo humano de assumir tudo aquilo que pre-
cede o homem. Sartre diz: “Nés estamos condena-
dos a liberdade”. Porém esta liberdade faz a nossa
responsabilidade. As obras mais interessantes de
Sartre sao certamente “As Moscas” e “O Diabo e o
bom Deus”, onde vemos, pouco a pouco, o heroi
descobrir que éle esta s0 quando assume sua de-
cis@o e que nenhum alibi pode tirar-lhe esta res-
ponsabilidade maior. Evoquei rapidamente éstes
dois momentos iniciais para mostrar que um enfa-
tiza a contingéncia e o absurdo, e outro é a li-
berdade e a responsabilidade.

O terceiro momento analisa a relacdo do ho-
mem com os outros homens. A peca mais célebre
€ aquela que ja foi representada per aqui, e que se
intitula em portugués: “Entre quatro paredes”. Nes-
ta peca vé-se o existencialismo manifestando a im-
portancia da relaciao com o outro e, a0 mesmo tem-
po, o desespéro que essa relacdo produz. O existen-
cialismo, como o marxismo, ndo esqueceu a licdo
de Hegel, segundo a qual nao ha liberacao do ho-
mem, exceto quando éle é reconhecido por outro
homem, As ilusées das filosofias individuais ou das
teologias da salvacao individual desconhecem que
o homem nao vive, na realidade, sendo na depen-
déncia dos outros homens. Nosso ser existe ao mes-
mo tempo em nossa consciéncia e na consciéncia
que os outros tém de nds. Nao é possivel eliminar
esta segunda parte da nossa consciéncia, a qual
nao nos pertence. Pois ela é a maneira pela qual
a consciéncia de outros nos apreende e finalmente
nos forma. Nosso ser pessoal é o que nds sentimos
de noés, e ao mesmo tempo que a nossa imagem se
encontra na consciéncia dos outros. O existencia-
lismo pensa que a libertacio humana de fato nao
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consiste unicamente em liberagao das condicoes
econdmicas, e sim nesta liberagdo que representa
a mudanca de nossa imagem na consciéncia dos ou-
tros. E por isto o existencialismo tanto insiste so6-
bre éstes tipos de alienaciio ligados a representa-
cdo das imagens.

Dou alguns exemplos classicos. As obras de Si-
mone de Beauvoir sdbre o segundo sexo consistem
em dizer que o destino da mulher foi determinado
pela imagem que o homem féz dela, se bem que &
liberacdo da mulher consista em grande parte no
combate a esta imagem que o homem féz — de ter
20 seu lado um ser que fosse, ao mesmo tempo,
Seu escravo e seu idolo, ndo sua parceira reciproca.
Sartre insiste, neste ponto, sdbre as questdes raciais,
quer se trate de prétos, quer de judeus, mostrando
0 quanto as alienacées humanas estao ligadas as
imagens que aquéles que pessuem o curso da his-
téria fazem dos outros homens. Na peca a que ha
pouco me referi um dos personagens centrais, que
pertence a certa republica latina, pergunta a si
mesmo se fugiu do seu pais porque era pacifista ou
porque era covarde. E como agora, no tema da
peca, éste homem esta supostamente morto e, por
conseguinte, nenhum fato névo podera modificar
a imagem irremedidvel que éle traz de si mesmo, é
necessario que sejam duas mulheres que estdo do
seu lado que o libertem ou o trancafiem para a
eternidade. Outro romance importante, de Simone
de Beauvoir, que se chama “O Convidado”, traz co-
mo tema esta mesma procura: seria possivel que um
casal pudesse ajudar uma jovem estudante que néo
acha como realizar-se na vida? Seria possivel que
entre éstes trés séres se realizasse conhecimento
reciproco que seja a liberacdo desta jovem? O ro-
mance termina como a peca de Sartre: sobre a
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terra, finalmente, cada consciéncia procura a morte
no outro.

O quarto e wltimo tema do existencialismo, que
cito brevemente, examina a relacio entre o ho-
mem e o mundo, entre a subjetividade e a objeti-
vidade, entre a histéria e a natureza. E com o fim
de mostrar as diferencas entre as solucdes das duas
ideologias que estamos examinando, lembro a cé-
lebre frase de Marx, que fala sobre a reconciliacéo
definitiva que deveria realizar-se pelo comunismo,
enquanto o existencialismo néo participa do oti-
mismo que o marxista confessa sobre esta recon-
ciliacdo entre a vida interior de cada ser e a mar-
cha geral da sociedade.

Gostaria agora de examinar esta relacdo trian-
gular — existencialismo, cristianismo e marxismo.

Falemos primeiro da relacdo entre o cristia-
nismo e o existencialismo. Para o cristianismo,
quando se analisam as pecas e romances de Sartre,
fica o sentimento de que o homem é muito mais
verdadeiramente representado nelas do que nas
obras do realismo socialista. Isto é, lendo as cria-
coes literarias que fregiientemente surgiram do
marxismo, experimentamos o sentimento de estar
diante de uma “bibliotéque rose” (dgua com act-
car), na qual o homem, desde que seja bom mili-
tante da histéria, sempre aparece como um heréi
recompensado. Quando penetramos nas obras exis-
tencialistas, temos sentimento infinitamente mais
profundo da desproporcio real que existe na terra
entre as intencdes e as realizacoes, entre o indivi-
duo e a histéria. E possivel reconhecer que hia no
existencialismo a tentacdo de obscurecer a existén-
cia, mas espero ter ficado claro que a intencéao
fundamental de Sartre era a de manter aceso um
racionalismo, um voluntarismo e uma generosidade
que marcam em toda obra existencialista certo pra-
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zer sinistro ou cinico, ao descobrir a corrup¢ao hu-
mana. H4, portanto, entre o cristianismo e o exis-
tencialismo, certa lucidez sobre a realidade do pe-
cado, que naturalmente o existencialismo n@o cha-
ma como tal, mas simplesmente de contingéncia,
e isto faz que, & primeira vista, o realismo cristao
se encontre muito mais no seu préprio terreno
quando analisa esta visdo existencialista, do que
quando se defronta com a ideologia marxista. Por
outro lado, a grande dificuldade entre o existen-
cialismo e o cristianismo estd em que o pri-
meiro apresenta a existéncia humana como um
dado irrevogavel. Sartre diz: “O homem € aquilo
que éle féz.” Isto é, nada na vida pode ser tirado,
mas deve ser assumido até o fim; e aquilo que tem
de ser assumido é lembranca insuportavel para o
homem, tal como na peca em que Sartre mostra que
a consciéncia torturada ndo tem nenhuma outra
saida sendo a morte. H4, portanto, no existencia-
lismo, o radicalismo da responsabilidade. e isto
é admiravelmente sério, é ao mesmo tempo terri-
velmente pejado de desesperanca.
Tomaria agora as relacoes entre existencialismo
e marxismo, j4 longamente estudadas pelas trocas
de correspondéncia entre Lukacz e Sartre, quando
recentemente se estabeleceram longas discussoes
entre os comunistas, sobre a realidade de uma
dialética da natureza. Lembraria, muito rapi-
damente, o que o existencialismo quis propor ao
marxismo, quando no fim da guerra Sartre escre-
veu seu célebre artigo sobre o materialismo e re-
volugdo. O existencialismo propunha mais pensa-
mento e consideracdo para os projetos de revolucao,
contrariamente a certo determinismo a que o mar-
xismo reduzia tédas as coisas. Lukacz reconhece que
a insisténcia existencialista foi certamente cor-
retivo necessédrio. Mas o que 0 marxismo censura
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n_o existencialismo é a insisténcia numa liberdade
tao voluntaria, tdao livre de condi¢oes que acaba
sendo liberdade fora da histéria. Como conseqiién-
cia, 0 homem se afirma livre das coisas e, portanto,
a0 contrario do marxista, sem engajamento numa
grande histéria.

Se examinarmos a razdo da existéncia huma-
na do ponto de vista marxista veremos que a vida
tem como finalidade essencial o dominio da natu-
reza, a fim de mais justamente repartir as rique-
zas e para, finalmente, corresponder as necessida-
des de cada um, Dentro desta filosofia, a ideologia
marxista da como objetivo da raca humana a ne-
ces_sldade de que cada um receba nio apenas de
agordo com a sua capacidade, mas segundo tam-
bém as suas préprias necessidades. ¥ certo que esta
x'neta encobre mais de dois tercos do mundo, isto
€, todos aquéles que vivem na injustica, sem que
Possam satisfazer as suas necessidades basicas. Mas
ha outro térco do mundo onde o desenvolvimento
da indastria ultrapassa o subdesenvolvimento da
populacio. Esta parte do mundo crescerid cada vez
mais e apresentard novos problemas que nfo serio
mais os problemas da necessidade, mas os proble-
mas do sentido da propria vida. Estas novas formas
de sociedade — nas quais a mesma Unido Soviética
estd penetrando pouco a pouco — serdo as socie-
dades da abundancia. Nelas os problemas serdo de
ordem existencialista e ndo mais questdes de ne-
cessidade. E ai estd4 porque os socidlogos, economis-
tas e politicos se preocupam mais com as questoes
marxistas, ao passo que literatos, pintores, cineas-
tas e miusicos se preocupam mais freqiientemente
com os problemas existencialistas.



VI

REALISMO CRISTAO
E TRANSCENDENCIA

Nem materialismo, nem espiritualismo, mas realidade

Transcendéncia como uma caracteristica insujicién-
cia de Deus.

Transcendéncic como a expressdo necessdric de
Deus acima da Historia.
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Nesta breve conclusdo do estudo sébre ideologia
e fé, duas palavras aparentemente paradoxais de-
vem ser objeto de nossa reflexdo: realismo e trans-
cendéncia.

Por que teria escolhido a palavra realismo?
Para caracterizar o cristianismo, em primeiro lugar,
mas também para o opor a duas outras palavras:
idealismo e materialismo,

Freqiientemente o Cristianismo tem sido con-
fundido com o idealismo; quer dizer, a sua énfase,
para muitos, estaria ‘'no mundo exterior, o tnico
mundo verdadeiro, que nés chamamos algumas vé-
zes de mundo sobrenatural. Creio que esta confusio
entre cristianismo e idealismo tem raizes muito pro-
fundas na evolucao cristd. Tem-se confundido idea-
lismo platénico e contemplacio cristd. E quando
€ assim, o centro da fé deixa de ser, como no Evan-
gelho, a encarnacio, prevalecendo a afirmacao de
que as coisas presentes e as coisas terrenas sdo
mencs importantes que as coisas celestes e as coisas
futuras. Acredito que esta confusdo entre cristia-
nismo e idealismo transcendental ou escatoléogico
forma a visdo geral que os homens tém do cristia-
nismo. E por isto ndo se deve empregar o térmo
idealismo para caracterizar o cristianismo atual-
mente. H4, porém, uma segunda palavra que se
opde a concepcao crista: naturalismo ou materia-
lismo. Na doutrina naturalista ou materialista nio
ha lugar para o transcendental. Tudo é considerado
a partir do mundo da natureza, de onde o homem,
pouco & pouco, descobre o seu lugar e a sua tarefa.

Entre estas duas concepcdes, vejamos agora o
valor do térmo realismo, sugerido no titulo desta
conclusao. O realismo, simplesmente, ndo ignora o
desenvolvimento do mundo, mas o acompanha “de
fora”, penetrando o sentido geral da histéria. Isto
néo € a separacdo idealista nem a cegueira materia-
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lista, mas é a confissio de que hda uma realidade
sobre a qual se assenta a relacdo entre Deus e o ho-
mem. Falando disto eu me inspiro no teélogo alemao
Bonhoeffer, cuja teologia estd baseada nessa nocao
de realidade. O realismo cristao leva em conta que
Deus e o mundo estdo unidos em Jesus Cristo (se
bem que ndo se possa falar de Deus como se fosse
um Deus separado do mundo; e néo se pode falar
do mundo como se fésse um mundo sem Deus).
Bonhoeffer gosta de designar Jesus Cristo como a
unidade combativa de Deus e do mundo. Esta fra-
se quer dizer: em Jesus Cristo, Deus e o mundo es-
tdo ao mesmo tempo presentes e a sua relacao nao
€ nem confusdo, nem distanciamento, porque em
Jesus Cristo se deu o combate de Deus no mundo
e para o mundo. A palavra realismo, assim, expres-
sa a centralidade da fé cristd, que recusa a sepa-
racao sugerida pelo idealismo, ao mesmo tempo
que estd convencida de que a natureza é criacdo
de Deus. Para caracterizar o que significa, para a
vida cristd, o uso da palavra realismo — que rejeita
um simples espiritualismo ou materialismo — afir-
mamos que o realismo nos leva a considerar a nossa
unidade. Somos ao mesmo tempo alma e também
corpo, vivemos ao mesmo tempo na Igreja e no
mundo, temos vida interior e vida politica. Por con-
seguinte, a realidade nao pode jamais se reduzir
a esta separacdo falsa entre o espiritualismo do
céu e o naturalismo da terra.

Agora a palavra “transcendéncia”, que o ho-
mem de hoje parece recusar. O homem contempo-
raneo acha dificil conceber a Deus independente-
mente de duas concepg¢des que muito o preocupam e
que se manifestam de maneira formal no marxis-
mo e no existencialismo. Em térmos gerais, a pri-
meira representa a marcha da Historia, e a segun-
da é a experiéncia pessoal. Se examinarmos, po-
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rém, a histéria da teologia atual, veremos que Deus
¢ freqiientemente apresentado como aquéle que da
vida e 4nimo & evolucdo da Historia, Neste ponto
penso, como Bultmann, que um Deus transcendente
€ mais dificil de ser concebido pelo homem de hoje
do que pelo homem de outros tempos. Isto se deve
a diferenca entre a mentalidade antiga e a men-
talidade moderna, tanto em relacdo ao homem cren-
te como ao descrente. Antigamente o homem ti-
nha a conviccdo de que existia um mundo ter-
reno sbbre o qual havia um universo religioso e
metafisico do qual 0 mundo terreno era somente
um reflexo. O homem contemporineo estd muito
mais interessado nos fatos da histéria e da expe-
riéncia — assim Deus s6 lhe parece importante
quando a fé que éle experimenta traz conseqiién-
cias para o mundo. Assim éle nio pensa em Deus em
térmos absolutos. Para dizer isto mesmo de maneira
muito simples: o homem antigo era naturalmente
religioso, mesmo aquéle que nao cria. mas o ho-
mem moderno € naturalmente ateu, mesmo quando
se diz cristdo. Trata-se, penso, de um problema de
cultura, que nao devemos negligenciar, porque n#o
podemos falar honestamente de Deus se a sua trans-
cendéncia ndo representa para nés alguma coisa.

Mas é necessario explicar melhor o significado
da palavra “transcendéncia”. Transcendéncia é a
presénca, acima do homem, de pessoa ou valor que
nao se confunde com a Histéria ou com a experién-
cia do homem. Evidentemente isto difere da con-
cepcéo geral arraigada no homem moderno, que
vive a sua histéria e sua experiéncia em térmos
absolutos, como se ai estivesse resumido todo o es-
sencial. Por outro lado é verdade que ha uma parte
da transcendéncia que deve ser abandonada. Nao
devemos nos transformar em séres religiosos se
néo o somos. Nio devemos ser como os homens an-
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tigos, que pensavam que ser religioso era uma con-
dicao essencial para ser cristdo. A palavra “reli-
gioso” significa antes a expressio de um tempera-
mento, ao passo que crisiGo exprime conhecimento
e obediéncia. O homem moderno, exceto quando
vive em situacdes tradicionais, ndo é mais um ho-
mem religioso; e € preciso que a pregacdo e a vida
crista de hoje em dia leve em conta que o mundo
€ cada vez menos religioso. Ha, portanto, na trans-
cendéncia, uma espécie de sistema que devemos
abandonar, porque o centro do evangelho ndo é
uma afirmacao religiosa separada do mundo, mas
sim a humanidade de Deus em Jesus Cristo.

Mas ha também, na transcendéncia, alguma
coisa que se deve conservar, ou seja, a certeza
que frente & nossa histéria e & nossa experiéncia, ha
uma palavra e uma pessoa que nao foram inven-
tadas por nos e que se dirigem a nés. Penso que a
significacdo da Biblia é a de manifestar a existén-
cia de um Deus que fala. A Biblia ndo é um livro
caido do céu. £ um livro perfeitamente humano, no
qual se conta a chegada de Deus & terra, tal como
os profetas e os apdstolos falaram. Frente & visdo
marxista da Histéria e & visdo da experiéncia pes-
soal concebida pelo existencialismo, parece-me que,
como cristaos, devemos saber que hia um critério
que se manifestou no mundo, o qual nao é simples-
mente o desenvolvimento humano, mas algo que
representa, tanto para a histéria como para a ex-
periéncia, um ponto de referéncia que nio é mo-
dificivel como o é a Histéria e a experiéncia hu-
mana.

As duas palavras que empreguei — realismo e
transcendéncia — nos levam a dois fatos que se
enconfram contidos na encarnacio. Primeiramente,
o realismo: nao se pode reconhecer a Deus senio
em circunstdncias humanas; e tudo que se conhe-
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ce de Deus, fora da sua manifestacao humana, é
uma invencao arbitraria do homem; e quando se
quer ser -celeste, transcendental, o conhecimento
cristao se esquece de Deus. A palavra realismo,
portanto, como o marxismo e o existencialismo, in-
siste na importancia da vida humana e do desen-
volvimento da histéria, j4 que o julgamento final
nao sera senio o eco do que se vive aqui. Lembra-
mo-nos da grande parabola do julgamento final,
em Mateus 25, na qual Jesus diz: “Sempre que
o fizestes a um déstes meus pequeninos irmaos, a
mim o fizestes.”. Em outros térmos: o que se tiver
feito na vida humana revelara o destino final.
Contrariamente & opinido habitual, o cristianismo
nao se preocupa com o além, mas diz que o além
depende do que esta ocorrendo aqui e que, nesse
sentido, para o préprio Deus o mundo € mais im-
portante do que o céu.

E possivel, pois, que o marxismo e o existen-
cialismo tenham sido duas ideologias indispensa-
veis para obrigar o cristianismo a retomar ao seu
centro: do idealismo para a encarnacao. Neste
plano do realismo vamos nos deixar ensinar pelo
marxismo e pelo existencialismo. Quanto a segun-
da palavra — transcendéncia — devemcos, pelo con-
trario, ensinar. Podemos aqui fazer perguntas ao
marxismo e ao existencialismo: sera que estas duas
ideologias, que apenas se interessavam pelo desen-
volvimento do homem — quanto ao marxismo, a
concepcdo da marcha da Histéria e quanto ao exis-
tencialismo, a descoberta de nés mesmos — terao
essas ideologias um critério fixo, ou sera que apenas
e simplesmente arriscam manifestar um desenvolvi-
mento do homem sem que éste homem seja guiado
por valores? O grande valor do marxismo é acele-
rar a marcha da histéria; o grande valor do exis-
tencialismo é ter sido auténtico com respeito a
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sua propria experiéncia. Sera que nos dois casos
nao faltou critério que permita dizer: como é que
essa histéria e essa experiéncia podem ser julga-
das? Penso, portanto, que a palavra transcendén-
cia, com a condi¢do de ndo fazer de Deus um Deus
separado da encarnacgdo, é uma palavra importante
porque nos lembra que o homem tem necessidade
de ter frente a éle um critério divino que o guie,
Do ponto de vista do poder, a doutrina classica in-
siste na importincia de existirem varios podéres
face a face: poder legislativo, poder executivo, po-
der judiciario. Quando todos os podéres estdo con-
fundidos em um s6, é simplesmente o poder, ou
seja, um fato que cria valores. Para a vida huma-
na é necessario também que exista uma espécie de
separacao. Quem exerce o poder? Do ponto de vis-
ta existencialista, quem faz as experiéncias se ar-
risca a tornar-se valor em si mesmo?

As duas palavras que escolhi para esta con-
clusdo sdo uma ilustracio moderna de duas pala-
vras que se encentram na Biblia, Primeira, encar-
nagdo; segunda, alianca. A encarnacao € a unidade
de Deus e do homem; e alianca é o face a face de
Deus e do homem. Se ndo tivesse havido a encar-
nacao haveria simplesmente separacao. Mas se nao
existe face a face nio ha mais palavras que pos-
sam nos orientar da parte de Deus e nosso critério
de valor sera a ordem da nossa histéria ou da nossa
experiéncia.
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