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LIBERDADE e ORTODOXIA: OPOSTOS IRRECONCILIAVEIS ?

Notas preliminares para o exame do problema no Protestantismo

Desejc fazer uma ohservacio pre-
liminar as reflexdes que se seguem,
Pediram-me para reunir e organizar
algum material referente & teologia
dos grupos marginais no Protestan-
tismo hrasileiro. Esta expressio ‘“gru-
pos marginais no Protestantismo” se re-
fere especialmente, neste contexto,
aqueles que foram forcados a deixar as
suas igrejas, em decorréncia de seu pen-
camento desviante, Entretanto, ao ientar
organizar minhag informacdes, cheguei
a conclusdo de que, mais significativo
gue este pensamento desviante sio os
mecanismos institucionais eclesiasticos
que definiram “tal pensamento como des-
viante. Ou seja, numa linguagem teolo-
gica, como pensamento heterodoxo ou
herético. Isto é muito significativo em
relacdio ao Protestantismo, porque este
gempre proclamou o seu comprometimen-
to com a liberdade de cosnciéncia e o
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livro exame. Que determinismos institu-
cionais escondidos e latentes sfo estes
gue levam igrejas protestantes a negar
os prineipios que elas conscientemente
confessam? Foi em resposta a esta ques-
tio que desenvolvi as reflexdes que se
seguem. E necessario notar que elas nada
mais sdo que uma hipé‘tese préliminar
de trabalho. Que elas sejam entendidas
menos como uma série de conclusodes que
como um ponto de interrogacéo. E a mi-
nha esperanca é que elas possam se cons-
tituir numa pista de investigacdo que
possa ajudar-nos a elucidar uma das
imensas contradicdes do Protestantismo,

A Reforma Protestante, ao nivel ideo-
logico, se caracteriza por sua énfase so-
bre os temas da liberdade e do livre exa-
me. A justificacao pela fé, ponto central
da polémica entre Lutero e a Igreja Ca-
toélica, é, na realidade, a expressio teolo-



gica da questdo antropologica da liber-
dade. Ndo é, portanto, por acidente, que
o reformador tenha definido o ponto cru-
cial da sua luta em termos da oposicio
entre a liberdade do cristdo, de um lado,
e a escravidie Implicita no sistema ins-
titucional e sacramental do Catolicismo,
de outro. Assim, no seu tratado sobre A
Escravidio da Vontade, Lutero escrevia
a Erasmo: ’

“Eu o louvo e recomendo ... porque
vocé somente, em contraste com to-
dos og outros, atacou a coisa real,
isto é, a questdo essencial, Vocé néo
me cansou com as questdes exter-
nas sobre o Papado, o purgatorio,
as indulgénecias e coisas semelhan-
tes — questdes insignificantes an-
tes que problemas reais — por cuja
causa, até o momento, quase todos
os outros buscaram o meu san-

gue...; vocé, somente vocé, vin o
centro em torno do qual tudo o
mais gira...

E qual era a questao crucial? Nada mé-
nos que a questio dos pressupostos e con-
dicoes da liberdade. Nao é meu proposito
analisar as linhas gerais da polémica, In-
teressa-me simplesmente constatar a

centralidade do broblema da liberdade
para a ideologia do Protestantismo. E a
tematica da liberdade que faz com que
Hegel veja a Reforma como um dos mar-
cos decisivos na histéria. Segundo ele,
ela significa uma ruptura com a ‘“de-
feréncia servil para com a Autoridade”,
pela qual, “o Espirito, havendo renun-
ciado sua natureza prépria e sua mais
essencial qualidade... perdeu a sua li-
berdade.” “Esta é a esséncia da Reforma”,
ele continua: “o Homem, em sua propria

natureza, esta destinado a ser livre”. 2
Paul Tillich interpreta o espirito do Pro-

testantismo de forma semelhante. “O
principio protestante”, ele afirma, “ex-.
presséo derivada do protesto dos ‘protes-
tantes’ contra as decisdes de uma maio-
ria catolica, contém g protesto divino e
humano contra qualquer pretencao ahso-
luta, por parte de uma realidade relati-
va...” O principio protestante “é o guar-
dido contra as tentativas daquilo que é
finito e condicionado, de usurpar o lugar
do incondicional no pensar e no agir”.
Em resumo: uma negacdo de todas as
formas de totalitarismo e absolutismo.

Na medida em que o Protestantismo
se definiu, ideologicamente, pela liberda-
de e, logicamtnte, pelo livre exame ¢ a -



liherdade de consciéncia, ele se definiu
em oposicado a uma organizacio social
que lang¢ava méag da violéncia institucio-
nal, representada pela Inquisi¢do, com o
proposito de elindinar a divergéncia e for-
talecer a sua uniformidade de pensamen-
to e unidade politica. A questao € saber
se 0 Protestantismo foi bem sucedido na
criacdo de uma organizagio social al-
ternativa, isto é, uma organizagao social
correspondente a sua ideologia,

O fato historico, entretanto, é que as
praticas inquisitoriais continuaram em
operacdo no Protestantismo, Praticas in-
quisitoriais sdo o conjunto de prcedimen-
tos institucionais cuja funcio é identifi-
car e eliminar o pensamento divergente.
Quanto a Lutero, é sabida a sua atitude
para com os movimentos anahatistas, e
o seu conselho deveriam ser mortos com
o mesmo espirito com que se mata um
cado raivoso. E guanto a Calvino, as fo-
gueiras continuaram a ser acesas em Ge-
nebra, ndo apenas para a queima ds
Miguel Serveto, como também para a
queima de dezenas de bruxas. Podemos
nos desfazer desta evidéncia historica
perturbadora, explicando o comporta-
mento dos reformadores como decorrén-

cia da atmosfera catodlico-medieval que
ainda respiravam. Assim fazendo, conse-
guimos salvar a ideologia protestante da
liberdade e do livro exame, atribuindo
as origens da inquisicdo protestante a um
residuo de espirito catolico. Mas neste
caso seria necessario demonstrar que ©
espirito e as praticas inquisitoriais desa-
paraceram gradualmente do Protestan-
tismo. E parece que isto ndo é possivel.
O que se observa é o seu reaparecimento
no meio do Protestantismo sempre que
o pensamento divergente ameaca a sua
unidade politica e teoldgica. Na verdade,
seria possivel interpretar a tendéncia
protestante para as divisfes denomina-
clonals e sectarias como uma expressio
de praticas inquisitoriais. £ evidente que
fogueiras néo podem mais ser acesas.
Entretanto, o fato de oy grupos com. pen-
samento divergente serem forgados a
deixar uma certa igreja é uma evidéncla
da presenca de mecanismos de controle
de pensamento extremamente eficazes
na igreja de que foram forgcados a sair.

Poderiamos explicar a presenca das
praticas inquisitoriais no Protestantismo
por meio de duas hipdteses que se ex-
cluem mutuamente:



1. As praticas inquisitoriais sdo des-
vios dcidentais. Tratam-se de aberraces
transitérias de deformacdes patologicas
numa organizacio que é essencialmente
oposta a inquisicfo.

2. As praticas inquisitoriais néao sao
aberracdes transitdérias e¢ nem deforma-
c¢des patolégicas de uma organizacéo
comprometida com a liberdade. Tratam-
-se de decorréncias naturais da propria
instituicfo protestante. Neste caso, teria-
mos de reconhecer na tematica da liber-
dade e do livre exame uma verdadeira
inversdo ideldgica, que obscurece a fal-
sifica os mecanismos reais em operacdo
na organizacio em questéo.

E necessario constatar, antes de mais
nada, que a socisdade nfo pode sobhrevi-
ver sem mecanismos de controle e elimi-
nacao do desvio de pensamento e de con-
duta. ‘A partir das escolas. Sua funcéo é
reproduzir, no educando, o conhecimento
da realidade socialmente aceito, de tal
forma que tal conhecimento seja intro-
jetado ¢ 0 educando venha a reconhecer
o conhecimento social da realidade como
sendo seu préprio. Quando isto ocorre,
identificam-se o conhecimento social e
0 individual de realidade, e o educando
esta adequadamente socializado.

Mas a socializacio nunca é total. Ob-
serva-se sempre que certos grupos de in-
dividuos rejeitam as construcdes sociais
da realidade, e elaboram, para si, defi-
nicdes alternativas do que é o real e do
gue é o comportamento préprio. Tornam-
-se individuos desviantes da normalidade
socialmente definida. E, como tais, rom-
pem a unidade cognitiva e comporta-
mental da sociedade. Se o desvio tem
conseqiiéncias puramente individuais e
domésticas, tais individuos sdo tratados
como doentes mentais, e submetidos aos
processos terapéuticos que tem por obje-
tivo restaura-los ao real e ajusta-los as
definicGes sociais. Quando o comporta-
mento desviante tem conseqiiéncias so-
ciais mais amplas, tais individuog sdo tra-
tados como criminosos e propriamente
punidos e segregados, Tais s@o as fun-
cdes dos manicOmios e prisdes. O mesmo

processo de controle de pensamento e

de comportamento se observa em unida-
des menores, dentro da sociedade. Par-
tidos politicos, comunidades cientificas
e lgrejas seriam instancias do que aca-
bhamos de indicar.

Os mecanismos para controle e elimi-
nacao do desvio dag normas socialmente
aceitas prevéem controle em dois nivels.



O primeiro deles é o nivel do comporta-
mento propriamente dito, isto é, aquilo
que 0s homens fazem. Encontramo-nos
aqui ao nivel da moral. O segundo tem
a ver com o comportamentg intelectual,
ou seja aquilo que os homens afirmam
acerca da realidade. Muito embora, a
primeira vista, a moral desviante possa
parecer o comportamenao mais perigoso
para a unidade da sociedade, a verdade
¢ que 0 pensamento divergente & aguele
gue apresenta maior periculosidade, aba-
lando a ordem social em questao nos
seus préprios fundamentos.

O ladrao, que atenta concretamente
contra a propriedade privada, é menos
perigoso que aquele que, nao sendo la-
drao, contesta, ao nivel intelectual, a le-
gitimidade da propriedade privada. O pri-
meiro deseja apenas resolver um proble-
ma pratico particular. O segundo nega
a validez da ordem social como um todo.
De forma idéntica, num paly comunista,
um cldadao que se comporta concreta-
mente de forma burguesa (talvez dese-
jando enriquecer-se operando no merca-
do negro de délares) é menos perigoso
que o filosofo que, aderindo a uma ética
de austeridade proletaria, rejeita a.legl-

timidade da ordem politicamente insti-
tuida. O primeiro, como no caso anterior,
s6 busca uma vantagem pessoal. O se-
pundo, ao contrario, sem buscar vanta-
gens pessoais, denuncia todo um sistema
e uma filosofia de vida. A prostituta,
igualmente, € menos perigosa que o eu-
nuco que afirma uma filosofia de amor
livre. O desvio intelectual, em todos estes
casos, é subversivo de uma totalidade,
enquanto que o desvio comportamental
deixa a totalidade como esta, ndo ques-
tionando nunca a sua legitimidade. No
caso especifico das instituicoes eclesias-
ticas, este fato se torna evidente quando-
notamos que é facil reassimilar aqueles
que cometeram deslizes morais, enquanto
que é praticamente impossivel fazer o
mesmo com os herejes. O imoral ndo con-
testa uma visdo de mundo. O hereje sim.
O que comete o deslize moral sabe que a
verdade estd com a instituicdo. Esta é a
razéo porque comete o seu ato em segre-
do. Sua vergonha ¢é indicio de que, ao
nivel cognitivo, ele reconhece o erro de
seu comportamento, O hereje, ao contra-
rio, sabe que ele estd certo e a instituicao
errada. Por isto nado se envergonha, e
prega as suas idéias. O imoral s6 deseja
permissdo para realizar o seu ato. O he-



reje deseja abolir um mundo e criar um
outro:

E necessario notar que o “hereje” néo
se chama a si mesmo de hereje, Sob o
seu ponto de vista, ele proclama a ver-
dade a uma instituicao que se desviou da
verdade. A heresia, portanto, na medida
em que ela implica uma contestacdo de
verdades cristalizadag por uma institui-
¢do, pressupde o exercicio do livre exame.
O hereje é aquele que cré na voz de sua
consciéncia, assumindo o risco da liber-
dade. E este risco se exprime na coragem
de se desviar da normalidade cognitiva
social.

Ora, se assiln ¢, gualquer instituigao
que tenha mecanismos para identificar
e eliminar o desvio estd comprometida
com a eliminacdo do livre exame e, por-

.

tanto, da liberdade. “Hereje” ¢ um es--

tigma criado pelas instituicdes -eclesias-
ticas a fim de preservarem de sua uni-
dade cognitiva, e por este mesmo ato elas
declaram néo haver lugar, no seu inte-
rior, para o pluralismo que surge inevi-
tavelmente do livre exame e da liberdade,

A ortodoxia pressuple existir uma
identidade entre as Escrituras Sagradag
e as defini¢cées doutridrias ja cristaliza-
das. Aquele que é definido como hereje

¢ o que afirma existir uma contra-
dicdo entre as definicdes doutrinarias so-
cialmente aceitas e as Sagradas Escritu-
ras. Em outras palavras: ele declara que
aquilo que a instituicido aceita como ver-
dade nao é verdade.

Por que mecanismos se conclui que os
ortodoxos sao ortodoxos e os herejes
sdo os herejes. A histéria nos da uma
pista muito interessante para respon-
der a esta pergunta: os herejes sao
sempre og vencidos e os ortodoxos
sao os vencedores. Em 1ltima analise,
a decisao ¢ feita por um processo politico,
Os herejes sdo os fracos; os ortodoxos sdo
os fortes. Aquilo que uma instituicao ecle-
slastica reconhece como verdade, e que
usa como critério para estigmatizar o he-
reje, foli formulado e imposto, um dia,
por aqueles que detinham o monopolic
do poder politico nesta mesma institui-
¢l0. Se a situacao tivesse sido a oposta,
isto é, se os perdeores tivessem sido vi-
toriosos, o seu pensamento teria sido im-
posto como verdade e ortodoxia, ¢ o de
seus oponentes como heresia, Assim, or-
todoxia ¢ heresia pouco ou nada nos re-
velam sobre o problema da verdade, Tals
conceltos simplesmente apontam para os
vencedores e os perdedores. .



Os procedimentos inquisitoriais, para
identificacéo e eliminacido do pensamen-
to desviante, sé sdo possiveis se. ..

a. ... um grupo pretender ser o deten-
tor da verdade abhsoluta. A verdade ab-
soluta € aquela que é completa, fixa e
final. Ndo pode, portanto, ser contestada
ou mudada. ’

b ... este grupo detiver os instrumen-
tos politicos de coersio e violéncia para
a eliminacéo efetiva dos desviantes.

Mas se nossa analise é correta, a pre-
tencio de verdade absoluta nada mais é
que face ideolégica das realidades do po-
der politico nos limites institucionais.

Os ortodoxos, na medida em que s&o
uma expressio do grupo dominante na
instituicfo eclesiastica, estdo condenados
a ser intolerantes. Nio podem optar por
perseguir ou nao herejes. Por que razdes
a verdade seria convencida a fazer con-
cessGes ao erro? Por que tolerar o pensa-
mento divergente se a instituicdo é pos-
suidora da verdade? Por que entrar num
didlogo ecuménico, se nada ha para se
aprender? Didlogo sé é possivel se se
pressupde que a vardade ainda ndo foi
alcancada, se se admite que o pensamen-
to divergente pode ser verdadeiro. So-

mente sobre taiy pressupostos faz sentido
escutar. Mas aos detentores da verdade
cumpre apenas anunciar, “sem vacitagoes
e sem concessdes”, a verdade que ji €
posse sua.

Para onde nos levam tais reflexdes?

E um fato histérico que o Protestantis-
mo, em oposicdn ao Catolicismo que in-
vocava a sua oontinuidade histoérica co-
mo marca de ser ele a verdadeira igreja,
foi levado a eleger a confissio da reta
doutrina, como sinal de autenticidade
apostolica. Ora, se a confissiip da rete
doutrina se erige como a esséneia da ver-
dadeira igreja, segue-se como uma de-
corréncia lé6gica e institucional que of
comportamentos inquisitoriais necessa.
riamente se devem fazer presentes, a fin
de preservar a integridade da verdade
Se nossa anilise é correta podemos enté¢
concluir pela segunda hipétese: os com
portamentos inquisitoriais ndo sdo aber-
racoes transitérias numa organizacéic
comprometida com gz liberdade e o lvr
exame. A pretensio de posse da verdadi
torna impossivel a tolerancia, sem a qua
a liberdade e o livre exame nao poden
sobreviver. E mais do que isto, a pre
tencédo de posse da verdade torna impos
sivel a sobrevivéncia do espirito proféti

v



co. Porque o profeta é sempre um desvi-
ante, que denuncia a verdade socialmente
aceita como falsidade e idolatria, e anun-
cia a sua verdade.

Estas reflexdes foram eclaboradas em
torno de uma questio relativa ao Protes-
tantismo, Mas talvez as conclusdes ex-
trapolem de muito os seus limites. E ha
plenas evidéncias soclologicas para subs-
tanciar o nosso ponto. Talvez que a or-
dem social, qualquer que seja ela, seja

fundamentalmente coersitiva. Talvez que
exista uma oposicio radical entre a or-
dem social, com suas exigéncias de inte-
gracdo e controle de pensamento e inte-
gracdo e controle de comportamento, e
a liberdade. Talvez que a liberdade possa
subsistir somente nas margens do mundo
socialmente construido. E, por isto, aque~
les que ouvem o chamado da liberdade
estejam condenados & marginalidade e &
inquisicdo. Tal cOMo aconteceu com O3
profetas e com Jesus,



