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UMA VISAO HUMANISTA E CRISTA

Parte do documento elaborado pelo
Conselho Episcopal Latino-ameri-
cano (CELAM), reunido em Assem-
bléia Extraordiniria em Mar del
Prata, em outubro de 1966. Tradu-
¢do do CEI do original castelhano.

Todo estudo em tdérno da educacdo
exige, necessariamente, uma reflexdo
prévia — que néo acaba nunca — sfbre o
homem, tal como éle é.

Néo se trata, pols, de uma reflexéo de
cardter abstrato, que 86 levaria a dis-
cussbes verbalistas e inconsegiientes, ja
que nao € possivel compreender os ho-
mens situando-os fora do tempo e do
€8paco.

Trata-se de pensar nos homens como
séres no mundo, com o mundo, com o0s
demais homens e com Deus (Gén. 1-2);
como séres que “estdo sendo”, no mundo.
0 qual transformam com seu trabalho
criador.

Trata-se de pensar nos homens que,
numa perspectiva cristé, séio “imagens de
Deus”, precisamente por seu dominio s6-
bre o mundo e por seu cariter comuni-
tario (Gén. 12). Dominio sébre o0 mundo
e comunidade humana que os homens
recebem como tarefa por realizar, como
vocacdo, ou chamamento. A é&le hao de
responder pessoalmente, isto é, por deci-
séio propria, consciente e livremente as-
sumida. Hao de realiza-lo através de sua
acio que transforma o mundo e relacio-
na as pessoas entre si.

Trata-se de pensar em homens que, ao
responderem & sua vocagéo de séres con-
formes com Cristo, “imagem de Deus in-
visivel” (Col. 1, 15), personalizam-se e se
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libertam. & uma libertacdo das fat

em membros de uma comunidade
escolhe e dirige a sua prépria histéria.

Nao € possivel, no entanto, ter
compreensfo clara e coerente da &
dos homens, se nao se leva em conta a
relagiio dialética entre a subjetivid
e a objetividade. Uma compreensio desta
acdo que suponha uma separa¢éo impos-
sivel entre os homens ¢ o0 mundo, conduz
8 um falso conceito de ambos e & uma
pritica educativa inauténtica. Se se ¢al
em um subjetivismo que negue a obje-
tividade, por conceber o mundo como
mero fruto da consciéncia humang |—
que seria @ tUnica realidade — nao |se
poder4a reconhecer o carater criador e
transformador da acio humana. Se |se
cal em um objetivismo que negue a sub-
jetividade, néo se poderda reconhecer| o

homem como sujeito criador.

Nem um nem outro pode oferecer fun-
damento para uma pratica educativa au-
téntica, que seja exercicio recriador| e
transformador do mundo.

Assim é que, para encontrar o verda-
deiro campo em que se desenvolve a ne-
flexdo sbbre a pratica educativa, temos
que levar em conta as permanentes re-
lacOes entre os homens e 0 mundo.
tas relagdes consistem em que os home|
transformam e recriam constantemente
0 mundo e, por sua vez, recebem o
fluxo do mundo transformado por sua
prépria agao.

A razao disto se fundamenta no fato de
que o8 homens nao se identificam cam
sua propria atividade, mas que se
tinguem e se separam dela. Através dela
transformam o mundo para criar
mundo préprio, o mundo da cultura que
se prolonga no da histéria. Por isso, para
éles, o0 mundo nao €é um simples su-

porte para viver e sim um histérico-
cultural em que existem e se realizam.
1.

Como séres histdricos, os homens sao
séres Iinacabados e que se reconhecem
como tal, séres que “estdo sendo” e que,
por isso, se inserem num movimento
de constante busca. O Inacabamento dos
homens e do dever da realiza¢do his-
térico cultural, fore da qual néo é possi-
vel compreendé-los, é a razdo mals pro-
funds da educag¢éio como tarefa perma-
nente. A educagéo permanente se iden-
tifica, precisamente, com aquela busca
constante. (2).

¢ Isto a caracteriza como tarefa histé-
rica. Como tal a educacao € exclusiva dos
homens: se realiza no mundo préprio dos
homens, mundo da cultura e da hist6-
ria.

Torna-se, aqui, necessario advertir que,
na medida em que éste mundo cultural,
produto da acfio humana sdbre a rea-
lidade, se volta sdbre os homens e os

1 — Nio € isto ¢ que sucede com os animais,

‘que se identificam com sua prépria atividade, que

nio criam instrumentos para prolongar seus bragos
¢ atuar sobre o mundo, que n3o criam seu préprio
mundo e tem na realidade natural sémente um
suporte para viver.

2 — Isto, entretanto, ndo quer dizer que o obje-
tivo da educagio seja fazer permanecer tal ou
qual forma cultural. A permanéncia e a mudanga
sic realidades contrarias que se dialetizam na
pratica educativa que, por isso, s6 permanece na
medida em que muda. Talvez seja mais exato
dizer que 0 que caracteriza o processo educative
nédo é a permanéncia de algo ou a sua mudanca,
e sim a ‘“duragio” do jogo contraditério perma-
néncia-mudanga em que se realiza a educagdo.



condiciona, a educacdo sistematica —
dimenséao e reflexo desta realidade cul-
tural — aparece também, como forca
mantenedora da estrutura em que se for-
ja. Se a educagio insistte em manter o
mundo circundanmente e nfo em trans-
forméa-lo, se converte-se em obstaculo a
mudanga em vez de corresponder g ir-
resistivel vocacao dos homens em buscar
e buscar-se, em ser mais, transforma-se
em for¢a que distorce esta vocacdo, dei-
xando de ser educacdo para tornar-se
instrumento de domesticacdo. Néste caso,
nio sers uma acio para liberar os ho-
mens, mas para adapta-los a estrutura
que tal educacido reflete e mantém. In-
discutivelmente, estara refletindo uma es-
trutura tradicionalista na qual as maio-
rias estdo em situagdo de ndo poder se
expressar, ndo poder dizer “sua propria
palavra”. A estrutura que engendra esta
“educag¢do” nao pode, pois, esconder sua
marca desumanizante.

Viver esta pratica “educativa” é mini-
mizar os homens, converté-los em obje-
tos, em “séres em fun¢ao de outro”, é
nega-los como criadores de seu futuro,
é arebatar-lhes sua capacidade de de-
cis@o. Defender esta pratica e afirmar,
ac mesmo tempo, que o homem é pes-
soa, € um doloroso equivoco.

Ao contririo, a educacgo €, numa vi-
sao realmente humanista — imprescindi-
vel ndo s6 para os cristdos mas para
todos os que amam verdadeiramente —
um intento sério e corajoso de libertacao.

O que foi dito explica porque aquéles
que defendem a primeira concep¢ao de
educacao, a reduzem & atividade de de-
positar informacéoes nas consciéncias dos
educandos, supostamente vazias. Ativida-
des na qual o educador conduz o edu-
cando, enquanto que éste participa do
processo educativo como simples especta-~
dor, cuja acdo se reduz, a seguir, passi-
vamente as prescricoes do educador. Esta

“educa¢ao”, dentro de qualquer nivel ou
ramo em que se desenvolva, ndo torna o8
homens conscientes de sua condi¢cdo de
dependentes nem os leva a perceber as
razoes do seu “estar sendo menos” ou
de sua desumanizag¢fo. Esta educagdo s6
consegue manter a mitificagdo do mun-
do, sem conseguir que os homens ¢ des-
cubram.

Para os humanistas, ao contrario, a
educagdo € tarefa de compromisso com
os homens, com sua libertagéio, com sum
luta por ser mais. E, embora reconhecam
que o ser mais implica em ter, ndo con-
vertem o ter em fim, em mito que aliena
os homens. Sabem que éste compromisso
com a libertacio nio pode significar a
simples incorporagido dos “marginais” &
estrutura da qual se supde se tenham
marginalizado. Ao buscar a comunhao
entre o8 homens, sabem que esta im-
plica na transformacéo de uma realida-
de que impede a comunhio.

Para €les, a educacido ndo € a simples
transmissdo de valores, a imposicio de
idéias e op¢des, mas a busca comum da
liberdade. Por isso, em vez de manter a
contradicdo entre o educador e o edu-
cando, como faz a primeira concepcio,
procura resolvé-la com a instaura¢ao do
didlogo.

Da superacao desta contradi¢do re-
sulta que ja ndo ha um educador do
educando, nem um educando do educa-
dor, mas um educador-educando com wm
educando-educador.

Assim, téda a pratica educative dia-
l6gica, na qual o educador reconhece que
éle mesmo é um educando exige que .0
educador se identifique com o outro su-
jeito do processo, que entre os dois haja
comunhao, pois néao € possivel o didlogo
entre elementos antagodnicos.

Néste sentido, ndo é possivel, para a
auténtica concep¢ido educativa, aceitar as
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solugdes parternalistas que caracterizan
a concepcio criticada: solugbes paterna
listas de todos os matizes, que refletem
formas ineludiveis de domina¢ao. Pp-
ternalismo e assistencialismo, que sgo
sua prolongacdo, sdo formas de amorti~
zar e deformar as consciéncias, de man-
té-las submersas na realidade desuma
zante, por bem intencionados que seja
seus promotores.

Estes duas concepgoes da educagéio qie
traduzem duas imagens contraditorias go
mundo e dos homens, originaréo diferen-
tes concepgoes de alfabetizagho de ad
tos.

A primeira, que tende a formas de agao
humanitaria — ainda que nao humanista,
se preocupa em fazer da alfabetizacao
um processo, puramente mecénico, de do-
minio das técnicas de ler e escrever; &
algo separado da educagdo mesma.
altabetizador se constitue, neste caso,

duz a memorizacdo mecanica de pala-
vras escolhidas pelo educador, carentes
quase sempre de rela¢ao com a experién-
cia existencial dos homens. A énfase da-
da a simples atividade de depositar co-
nhecimentos no espirito dos educando
e néao no desenvolvimento da criatividade
dos homens, s6 consegue manté-los tap

“submersos” como antes.

Para uma viséo humanista, a alfabe
tizagdo néio pode ser considerada como
um mito salvador. Ndo pode ser com
preendida, sendo como educag¢io de adul
tos. Seu objetivo néo é transmitir
dominio meclnico das técnicas de ler ¢
escrever, mas dar aos educandos a pos
gibilidade de reconhecer que sio pessoas
cuja vocacdao € humanizar-se, fazendd

com que se coloquem 08 problemas de
suas relagées com o mundo e com 08
outros homens. Como educag¢io, a alfa-
betizacao deve ser, antes de tudo, expres-
sividade, creatividade, inser¢do na reali-
dade para transforma-la.

Para a primeira concepc¢@o, o alfabe-
tizador, como Gnico sujeito, se reveste do
carater de lider que conduz, mas que nao
ajuda a “pronunciar o mundo”, quer di-
zer, a transformé-lo atuando sdbre éle
consciente e ativamente, com poder de
decisgo.

Para a segunda, o educador-educando
€ o companheiro que comunga com O
educando-educador, que educa e se edu-
ca, que cresce com o0 crescimento dos
outros.

Para a primeira visdo, o contetido pro-
gramatico da alfabetizacdo é escolhido
deliberadamente pelo educador. Em con-
seqiiéncia, ao organiz4-lo, s6 se preocupa
com o8 objetivos pré-estabelecidos, que
respondem ao interésse — consciente ou
inconsciente — de manter o “status-quo”.

Para a segunda a programacéo educa-
tiva nao pode realizar-se sem a parti-
cipagdo dos educandos. Em conseqiién-
cia, nédo é possivel sem uma. andlise obje-
tiva da realidade dos educandos e, me-
nos ainda, sem analizar como percebem
esta realidade. O ponto de partirda que
fundamenta & programacao educativa é
essa relacdo dos homens com o mundo.

A primeira concepcao faz da educagéo
uma narrativa, ou dissertacao do con-
teido programéatico, cujo resultado &
ranter ‘“submersas” as consciéncias.

A segunda considera a educagdo como
um permanente colocar de problemas,
com o fim de obter o surgimento de uma
consciéncia critica da realidade. Consi-
dera-a como “pratica da liberdade”.



