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EDUCAÇAO: • 
UMA VISÃO HUMANISTA E CRISTA 

Parte do documento elaborado pelo 
Conselho Episcopal Latino-ameri­
cano <CELAM), reunido em Assem­
bléia Extraordinária em Mar dei 
Prata, em outubro de 1966. Tradu­
ção do CEI do original castelhano. 

Todo estudo em tôrno da educação 
exige, necessàriamente, uma reflexão 
prévia - que não acaba nunca - sôbre o 
homem, tal como êle é. 

Não se trata, pois, de uma reflexão de 
caráter abstrato, que só levaria a dis­
cussões verbalistas e inconseqüentes, já 
que não é poss1vel compreender os ho­
mens situando-os fora do tempo e do 
espaço. 

Trata-se de pensar nos homens como 
sêres no mundo, com o mundo, com os 
demais homens e com Deus (Gên. 1-2); 
como sêres que "estão sendo", no mundo. 
o qual transformam com seu trabalho 
criador. 

Trata-se de pensar nos homens que, 
numa perspectiva cristã, são "imagens de 
Deus", precisamente por seu dom1nio sô­
bre o mundo e por seu caráter comuni­
tário (Gên. 12). Dom1nio sôbre o mundo 
e comunidade humana que os homens 
recebem como tarefa por realizar, como 
vocação, ou chamamento. A êle hão de 
responder pessoalmente, isto é, por deci­
são própria, consciente e livremente as­
sumida. Hão de realizá-lo através de sua 
ação que transforma o mundo e relacio­
na as pessoas entre si. 

Trata-se de pensar em homens que, ao 
responderem à sua vocação de sêres con'." 
formes com Cristo, "imagem de Deus 1n­
vis1vel" (Col. 1, 15), personalizam-se e se 
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libertam. J!:: uma libertação das fat i­
dades da natureza, para submetê-la a 
seu dom1nio criador e livre, e das pr s-

• sões da coletividade para converterem se 

• 

em membros de uma comunidade e 
escolhe e dirige a sua própria históri . 

Não é poss1vel, no entanto, ter a 
compreensão clara e coerente da a -
dos homens, se não se leva em. cont a 
relação dialética entre a subjetivid e 
e a objetividade. Uma compreensão de ta 
ação que suponha uma separação imp s­
s1vel entre os homens e o mundo, con uz 
a um falso conceito de ambos e à u a 
prática educativa inautêntica. Se se ai 
em um subjetivismo que negue a ob e­
tividade, por conceber o mundo co o 
mero fruto da consciência humana -
que seria a única realidade - não se 
poderá reconhecer o caráter criador e 
transformador da ação humana. Se se 
cai em um objetivismo que negue as 
jetividade, não se poderá reconhece 
homem como sujeito criador. 

Nem um nem outro pode oferecer f 
damento para uma prática educativa 
têntica, que seja exerc1cio recriador e 
transformador do mundo. 

Assim é que, para encontrar o ver 
deiro campo em que se desenvolve a 
flexão sôbre a prática educiativa, te 
que levar em conta as permanentes 
lações entre os homens e o mundo. 
tas relações consistem em que os home 
transformam e recriam constanteme te 
o mundo e, por sua vez, recebem o 
fluxo do mundo transformado por s 
própria ação. 

A razão disto se fundamenta no fato 
que os homens não se identificam c 
sua própria atividade, mas que se 
tinguem e se separam dela. Através d la 
transformam o mundo para criar 
mundo próprio, o mundo da cultura q 
se prolonga no da história. Por isso, p 
êles, o mundo não é um simples s 

porte para viver e sim um histórico­
cultural em que existem e se realizam. 
(1). 

Como sêres históricos, os homens são 
sêres inacabados e que se reconhecem 
como tal, sêres que "estão sendo" e que, 
por isso, se inserem num movimento 
de constante busca. O inacabamento dos 
homens e do dever da realização his­
tórico cultural, fora da qual não é poss1-
vel compreendê-los, é a razão mais pro­
funda da educação como tarefa perma­
nente. A educação permanente se iden­
tifica, precisamente, com aquela busca 
constante. (2). 

· Isto a caracteriza como tarefa histó­
rica. Como tal a educação é exclusiva dos 
homens: se realiza no mundo próprio dos 
homens, mundo da cultura e da histó­
ria. 

Torna-se, aqui, necessário advertir que, 
na medida em que êste mundo cultural, 
produto da ação humana sôbre a rea­
lidade, se volta sôbre os homens e os 

1 - Não é isto o que sucede com os animais, 
que se identificam com sua própria atividade, qut 
não criam instrumentos para prolongar seus braços 
e atuar sôbre o mundo, que não criam seu próprio 
mundo e tem na realidade natural somente um 
suporte para viver. 

2 - Isto, entretanto, não quer dizer que o obje­
tivo da educação seja fazer permanecer tal ou 
c;ual forma cultural. A permanência e a mudança 
são realidades contrárias que se dialetizam na 
prática educativa que, por isso, só permanece na 
medida em que muda. Talvez seja mais exato 
dizer que o que caracteriza o processo educativo 
não é a permanência de algo ou a sua mudança, 
e sim a "duração" do jôao contraditório perma­
nência-mudança em que se realiza a educação . 



condiciona, a educação sistemática -
dimensão e reflexo desta realidade cul­
tural - aparece também, como fôrça 
mantenedora da estrutura em que se for­
ja. Se a educação insistte em manter o 
mundo circundanmente e não em trans­
formá-lo, se converte-se em obstáculo à 
mudança em vez de corresponder a ir­
resistlvel vocação dos homens em buscar 
e buscar-se, em ser mais, transforma-se 
em fôrça que distorce esta vocação dei­
xando de ser educação para torn'ar-se 
instrumento de domesticação. Nêste caso 
não será uma ação para liberar os ho..'. 
mens, mas para adaptá-los à estrutura 
que tal educação reflete e mantém. In­
discutivelmente, estará refletindo uma es­
trutura tradicionalista na qual as maio­
ri6S estão em situação de não poder se 
expressar, não poder dizer "sua própria 
palavra". A estrutura que engendra esta 
"educação" não pode, pois, esconder sua 
marca desumanizante. 

Viver esta prática "educativa" é mlni­
mi21ar os homens, convertê-los em obje­
tos, em "sêres em função de outro", é 
negá-los como criadores de seu futuro, 
é arebatar-lhes sua capacidade de de­
cisão. Defender esta prática e afirmar, 
ao mesmo tempo, que o homem é pes­
soa, é um doloroso equivoco. 

Ao contrário, a educação é, numa vi­
são realmente humanista - imprescindí­
vel não só para os cristãos mas para 
todos os que amam verdadeiramente -
um intento sério e corajoso de libertação. 

O que foi dito explica porque aquêles 
que defendem a primeira concepção de 
educação, a reduzem à atividade de de­
positar informações nas consciências dos 
educandos, supostamente vazias. Ativida­
des na qual o educador conduz o edu­
cando, enquanto que êste participa do 
processo educativo como simples especta­
dor, cuja ação se reduz, a seguir, passi­
vamente as prescrições do educador. Esta 

"educação", dentro de qualquer n1vel ou 
ramo em que se desenvolva, não toma oa 
homens conscientes de sua condição de 
dependentes nem os leva a perceber as 
razões do seu "estar sendo menos" ou 
de sua desumanização. Esta educação só 
C<Onsegue manter a mitificação do mun­
do, sem conseguir que os homens o de&­
cubram. 

Para os humanistas, ao contrário a 
educação é tarefa de compromisso com 
os homens, com sua libertação com sua 
luta por ser mais. E, embora re~onheçam 
que o ser mais implica em ter, não con­
vertem o ter em fim, em mito que aliena 
os homens. Sabem que êste compromisso 
com a libertação não pode significar a 
simples incorporação dos "marginais" à 
estrutura da qual se supõe se tenham 
marginalizado. Ao buscar a comunh~o 
entre os homens, sabem que esta im­
plica na transformação de uma realida­
de que impede a comunhão. 

Para êles, a educação não é a simples 
transmissão de valôres, a imposição de 
idéias e opções, mas a busca comum da 
liberdade. Por isso, em vez de manter a 
contradição entre o educador e o edu­
cando, como faz a primeira concepção, 
procura resolvê-la com a instauração do 
diálogo. 

Da superação desta contradição re­
sulta que já não há um educador do 
educando, nem um educando do educa­
dor, mas um educador-educando com um 
educando-educador. 

Assim, tôda a prática educativa dla­
lógica, na. qual o educador reconhece que 
êle mesmo é um educando exige que o 
educador se identifique com o outro su­
jeito do processo, que entre os dois haja 
comunhão, pois não é poss1vel o diálogo 
entre elementos antagônicos. 

Nêste sentido, não é poss1vel, para a 
autêntica concepção educativa, aceitar as 
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soluções parternalistas que caracter! 
a concepção criticada: soluções pater 
listas de todos os matizes, que refie 
formas ineludlveis de dominação. 
temallsmo e assistenciallsmo, que s o 
sua prolongação, são formas de amo 1-
zar e deformar as consciências, de m 
tê-las submersas na realidade desum 
zante, por bem intencionados que sej 
seus promotores. 

Estas duas concepções da educação q e 
traduzem duas imagens contraditórias o 
mundo e dos homens, originarão difere -
tes concepções de alfabetização de ad -
tos. 

A primeira, que tende a formas de aç 
humanitária - ainda que não humanis , 
se preocupa em fazer da alfabetizaç o 
um processo, puramente mecânico, de d -
m1nio das técnicas de ler e escrever; é 
algo separado da educação mesma. 
alfabetizador se constitue, neste caso, 
sujeito que alfabetiza o analfabeto, co -
siderado como "margina!'' ou como e -
fêrmo de uma sociedade "sã'', como co -
pleto ignorante, que tem que ser integr -
do e mcorporado no seio da estrutu a 
"sã". O processo de alfabetização se -
duz a memorização mecânica de pal 
vras escolhidas pelo educador, carent s 
quase sempre de relação com a experiê -
Cia existencial dos homens. A ênfase d -
da a simples atividade de depositar c -
nhecimentos no esplrito dos educand 
e não no desenvolvimento da criativldad 
dos homens, só consegue mantê-los tã 
"submersos" como antes. 

Para uma visão humanista, a alfabe 
tização não pode ser considerada com 
um mito salvador. Não pode ser com 
preendida, senão como educação de adul 
tos. Seu objetivo não é transmitir 

, domlnio mecânico das técnicas de ler 
escrever, mas dar aos educandos a pos 
sibllidade de reconhecer que são pessoas 
cuja vocação é humanizar-se, fazend 
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com que se coloquem os problemas de 
suas relações com o mundo e com os 
outros homens. Como educação, a alfa­
betização deve ser, antes de tudo, expres­
sividade, creatividade, inserção na reali­
dade para transformá-la. 

Para a primeira concepção, o alfabe­
tizador, como único sujeito, se reveste do 
caráter de llder que conduz, mas que não 
ajuda a "pronunciar o mundo", quer di­
zer, a transformá-lo atuando sôbre êle 
consciente e ativamente, com poder de 
decisão. 

Para a segunda, o educador-educando 
é o companheiro que comunga com o 
educando-educador, que educa e se edu­
ca, que cresce com o crescimento dos 
outros. 

Para a primeira visão, o conteúdo pro­
gramático da alfabetização é escolhido 
deliberadamente pelo educador. Em con­
seqüência, ao organizá-lo, só se preocupa 
com os objetivos pré-estabelecidos, que 
respondem ao interêsse - consciente ou 
inconsciente - de manter o "status-quo". 

Para a segunda a programação educa­
tiva não pode realizar-se sem a parti­
cipação dos eduC'8.Ildos. Em conseqüên­
cia, não é possível sem uma análise obje­
tiva da realidade dos educandos e, me­
nos ainda, sem analizar como percebem 
esta realidade. O ponto de partirda que 
fundanienta à programação educativa é 
essa relação dos homens com o mundo. 

A primeira concepção faz da educação 
uma narrativa, ou dissertação do con­
teúdo programático, cujo resultado é 
manter "submersas" as consciências. 

A segunda considera a educação como 
um permanente colocar de problemas, 
com o fim de obter o surgimento de uma 
consciência critica da realidade. Consi­
dera-a como "prática da liberdade". 


